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Warszawa, 26-01-2022 .
DOA-WSzOP.6401.5.2021.EK
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pézn. zm.), dalej jako: ,k.p.a.”,
w zwigzku z art. 56 ust. 2, art. 52 ust. 1 pkt. 7, 8 i 13 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098, z pdzn. zm.), dalej jako: ,uop”, po
rozpatrzeniu odwofania Polskiego Klubu Ekologicznego w Krakowie, Koto Miejskie w
Gliwicach z dnia 8 kwietnia 2021 r., Stowarzyszenia ,Zdrowie Miasto” z dnia 31 marca 2021
r. i WWF Polska z dnia 31 marca 2021 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z dnia 11 marca 2021 r., znak: WPN.6401.541.2020.MS.17,
zezwalajgcej Miastu Gliwice na odstepstwa od zakazoéw: niszczenia siedlisk lub ostoi,
bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania,
niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk,
zimowisk lub innych schronien, umys$inego ptoszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu,
w okresie legowym w miejscach rozrodu lub wychowu mtodych, lub w miejscach zerowania
zgrupowan ptakéw migrujgcych lub zimujgcych, na terenie realizacji inwestycji pn. ,Budowa
suchego zbiornika retencyjnego na potoku Wojtowianka (Doa) w Gliwicach”, w odniesieniu
do gatunkow okreslonych w decyzji;

I. uchylam decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia
11 marca 2021 r., znak: WPN.6401.541.2020.MS.17, w czesci:

,6. Zezwolenie niniejsze jest wazne do 31 grudnia 2021 r.

7. Whioskodawca zobowigzany jest do ztozenia do 31 stycznia 2022 r. Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach potwierdzonego przez nadzor
ornitologiczny sprawozdania z wykonanych czynnodci. W sprawozdaniu nalezy podac
liczbe faktycznie zniszczonych gniazd i dziupli z podaniem gatunkdw je zasiedlajgcych, o
ile bedzie to mozliwe do ustalenia’,

i w tym zakresie orzekam:

6. Zezwolenie ninigjsze jest wazne do 28 lutego 2022 r.

7. Wnioskodawca zobowigzany jest do ztozenia do 31 marca 2022 r. Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach potwierdzonego przez nadzér
ornitologiczny sprawozdania z wykonanych czynnosci. W sprawozdaniu nalezy podac
liczbe faktycznie zniszczonych gniazd i dziupli z podaniem gatunkéw je zasiedlajacych, o
ile bedzie to mozliwe do ustalenia,



Il. w pozostatlym zakresie utrzymuje w mocy decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z dnia 11 marca 2021 r., znak: WPN.6401.541.2020.MS.17.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 6 pazdziernika 2020 r. _ Przedsiebiorstwo
Remontéw Ulic i Mostéw S.A., ul. Nad Bytomka 1, 44-100 Gliwice, dziatajgc w imieniu
Prezydenta Miasta Gliwice, dalej: ,Wnioskodawca”, zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach, dalej: ,RDOS w Katowicach”, o wydanie zezwolenia na
odstepstwa od zakazédw: niszczenia siedlisk lub ostoi, bedgcych obszarem rozrodu,
wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania, niszczenia, usuwania lub
uszkadzania gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk lub innych
schronien, umysinego ptoszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie legowym
w miejscach rozrodu lub wychowu mtodych, lub w miejscach zerowania zgrupowan ptakéw
migrujgcych lub zimujacych, na terenie realizacji inwestycji pn.: ,Budowa suchego zbiornika
retencyjnego na potoku Wéjtowianka (Doa) w Gliwicach”, w odniesieniu do nastepujacych
gatunkéw: bogatka Parus major, cierniowka Curruca communis, czajka Vanellus vanellus,
derkacz Crex crex, dzwoniec Chloris chloris, gajowka Sylvia borin, gotab skalny f. miejska
Columba livia f. urbana, kapturka Sylvia atricapilla, kawka Corvus monedula, klaskawka
Saxicola rubicola, kopciuszek Phoenicurus ochruros, kos Turdus merula, kowalik Sitta
europaea, krogulec Accipiter nisus, kukutka Cucules canorus, kulczyk Serinus serinus,
kwiczot Turdus pilaris, makolagwa Linaria cannabina, modraszka Cyanistes caeruleus,
muchotéwka szara Muscicapa striata, muchotéwka zatobna Ficedula hypoleuca, petzacz
ogrodowy Certhia brachydactyla, piecuszek Phylloscopus trochilus, piegza Curruca curruca,
pierwiosnek Phylloscopus collybita, pliszka siwa Motacilla alba, pliszka zétta Motacilla flava,
potrzeszcz Emberiza calandra, pojdzka Athene noctua, przepiérka Coturnix coturnix,
pustutka Falco tinnunculus, rudzik Enthacus rubecula, sierpéwka Streptopelia decaocto,
sikora uboga Poecile palustris, skowronek Alauda arvensis, stowik rdzawy Luscinia
megarhynchos, sojka Garrulus glandanus, $piewak Turdus philomelos, sroka Pica pica,
szczygiet Carduelis carduelis, szpak Sturnus vulgaris, trznadel Emberiza citrinella, wilga
Oriolus oriolus, zaganiacz Hippolais icterina i zieba Fringilla coelebs.

Z wnioskami o dopuszczenie do udziatu na prawach strony, w postepowaniach
toczacych sie przed RDOS w Katowicach w sprawie wydania zezwolenia na odstepstwa od
zakazéw obowigzujacych wobec gatunkéw chronionych, dotyczgcego obszaru inwestyciji
zwigzanej z budowg suchego zbiornika retencyjnego na potoku Woéjtowianka (Doa)
w Gliwicach zgtosity sie nastepujace podmioty:

— N, .o 3, 44-100 Gliwice,

— Polski Klub Ekologiczny w Krakowie, Koto Miejskie w Gliwicach, ul. Ks. Ziemowita 1
lok. Il P, 44-100 Gliwice,

— Fundacja WWF Polska, z siedzibg w Warszawie, 02-386, ul. Usypiskowa 11.

RDOS w Katowicach postanowieniami z dnia 4 listopada 2020 r., znak:
WPN.6401.541.2020.MS.3, z dnia 30 pazdziernika 2020 r., znak: WPN.6401.541.2020.MS,
oraz z dnia 13 listopada 2020 r., znak: WPN.6401.541.2020.MS.5, dopusécit ww. organizacje
do udziatu na prawach strony w niniejszym postepowaniu.



Pismem z dnia 2 listopada 2020 r. _ dziatajac
w imieniu Stowarzyszenia ,Zdrowe Miasto", ul. Barlickiego 3, 44-100 Gliwice, zwrocili sie
o oddalenie wniosku o wydanie spornego zezwolenia lub o zawieszenie postepowania.
RDOS w Katowicach pismem z dnia 6 listopada 2020 r., znak: WPN.6401.541.2020.MS.,
wezwat przedstawicieli ww. Stowarzyszenia do doprecyzowania zgdania w czesci dotyczacej
oddalenia. K.p.a. oraz uop nie przewidujg procedury oddalenia wniosku o wydanie
zezwolenia wydawanego w trybie art. 56 ust. 2 uop — wymagato zatem wyjasnienia jakich
czynnosci organu dotyczy wniosek. ﬂnie dokonali
uzupetnienia wniosku w tym zakresie, zatem podanie w tej czesci pozostawiono bez
rozpoznania. Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2020 r., znak: WPN.6401.541.2020.MS.8,
RDOS w Katowicach odméwit zawieszenia ww. postepowania administracyjnego, z powodu
niespetnienia przestanek wymienionych w art. 97 i 98 k.p.a., a tym samym braku istnienia
podstaw do zawieszenia postepowania zmierzajgcego do wydania Wnioskodawcy
zezwolenia na odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych wobec gatunkéw chronionych
ptakéw.

Pismem z dnia 4 listopada 2020 r., znak: WPN.6401.541.2020.MS.2, RDOS w
Katowicach wezwat Wnioskodawce do uzupetnienia wniosku z dnia 6 pazdziernika 2020 r. o
wskazanie stwierdzonych par ptakéw gatunkéw chronionych, ktérych dotyczy wniosek,
wskazanie drzew/krzewow, na ktérych stwierdzono gniazda lub dziuple zasiedlane przez
ptaki gatunkéw chronionych, z podaniem ich gatunkéw (ptakéw i drzew) i obwodéw drzew
wraz z informacjg na jakiej wysokosci byly mierzone oraz lokalizacjg w postaci numeru
dziatki ewidencyjnej, wskazanie drzew/krzewow, ktére stanowig miejsca zerowania gatunkow
ptakéw podanych we wniosku z uwagi na jadalne owoce stanowigce ich pozywienie, z
podaniem gatunkow (ptakéw i drzew/krzewéw) i obwodéw drzew wraz z informacjg na jakiej
wysokosci byly mierzone oraz lokalizacjg w postaci numeru dziatki ewidencyjnej, wskazanie
liczby gniazd ptakéw nie gniazdujacych na drzewach, ktére ulegnag zniszczeniu w wyniku
planowanych prac z podaniem ich lokalizacji w postaci numeru dziatki ewidencyjnej oraz o
analize mozliwych rozwigzan alternatywnych pozwalajgcych na realizacje inwestycji w
sposéb pozwalajgcy na zachowanie istniejgcych siedlisk ptakow, lub zniszczenie ich na jak
najmniejszej powierzchni. Powyzsze Organ uzasadnit faktem, iz zgodnie z art. 56 ust. 6 uop
wniosek na odstepstwo od zakazéw obowigzujacych wobec gatunkéw chronionych ma
zawiera¢ m. in. liczbe lub ilos¢ osobnikéw, ktérych dotyczy zezwolenie, o ile jest to mozliwe
do ustalenia oraz miejsca wykonania czynnosci, ktérych dotyczy zezwolenie.

Pismem z dnia 12 listopada 2020 r. Wnioskodawca uzupetit wniosek. Zgodnie z
oSwiadczeniem zawartym w ww. piSmie, przedmiotowy teren poddano cyklicznym
ogledzinom we wrzes$niu, pazdzierniku i listopadzie 2020 r., podczas ktérych stwierdzono
obecnos¢ gniazd i dziupli na 7 drzewach: olszy czarnej o obwodzie pnia 242 cm (dziupla),
wierzbie kruchej o obwodzie pnia 209 cm (2 dziuple), wierzbie kruchej o obwodzie pnia 183
cm (dziupla), wierzbie kruchej o obwodzie pnia 189 cm (dziupla), martwym drzewie w stanie
niepozwalajgcym o okreslenie gatunku o obwodzie pnia 175 cm (dziupla), olszy czarnej o
obwodzie 186 cm (gniazdo), olszy czarnej o obwodzie 101 cm (gniazdo). Obwody drzew
mierzono na wysokosci 130 cm. Na terenie planowanej inwestycji nie stwierdzono gniazd
gatunkéw gniazdujgcych w innych miejscach niz na drzewach. Wnioskodawca wskazat
takze, ze na przedmiotowym terenie wystepuja gatunki drzew i krzewdéw o jadalnych
owocach stanowigcych zZrédto pozywienia dla ptakéw oraz jest to miejsce zerowania
gatunkéw korzystajgcych z innego typu pokarmu. Zatem nalezy uznac, ze teren ten w catosci



stanowi siedlisko lub ostoje chronionych gatunkéw ptakoéw, dla nielicznych bedac obszarem
rozrodu, wychowu mtodych. Z uwagi na fakt, ze ogledziny wykonywano poza okresem
legowym ptakéw, wniosek uzupetniono na podstawie danych literaturowych oraz danych
zawartych w Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia dla przedmiotowej inwestycji. Zatgczona
do ww. pisma opinia z dnia 9 lipca 2020 r. przedstawia analize
danych dotyczgcych awifauny Gliwic. Na jej podstawie ztozono wniosek dotyczacy 48
gatunkéw ptakéw. Przy czym w rzeczywistosci dla czeéci z nich teren planowanej inwestycji
stanowi potencjalng ostoje, z uwagi na historyczne juz obserwacje (z lat 1988-1990). M.in. w
latach 2014-2015 nie stwierdzono obecnos$ci ggsiorka i derkacza. Liczebno$é ptakow
bytujacych na przedmiotowym terenie oszacowano z uwzglednieniem publikacji pt.: Ptaki
krajobrazu rolniczego w Polsce. Przeglad zagadnien z uwzglednieniem specyfiki
Lubelszczyzny (Biaduh w., Piotrowska M., Rzepkowski R., Zielinski M., Jobda M., Jujka-
Radziewicz M. Stasiak K., Krogulec J., Ebertowska B., Choro$, 2016. OTOP, Marki). Dla
przedmiotowego terenu przyjeto najwyzszy podany wspétczynnik zageszczenia ptakow,
podawany dla parkéw wiejskich — dla zadrzewien pasowych 92 pary/10 ha, dla zadrzewien
powierzchniowych 139,4/10 ha. Z czego wynika, ze na drzewach i krzewach kolidujgcych z
realizacja budowy suchego zbiornika retencyjnego na potoku Woéjtowianka (Doa) w
Gliwicach, maksymalna liczba par legowych wynosi 11-18. Uwzgledniajgc gatunki ptakéw
zwigzane z siedliskami bezposrednio sgsiadujgcymi z ww. zadrzewieniami pél, dla ktérych
wskaznik ten wynosi 10 par/10 ha, nalezy dodac¢ kolejne 6-7 par. Co fgcznie daje
maksymalnie 25 par legowych ptakéw. Z uwagi na termin — poza okresem legowym, nie byto
mozliwe wskazanie liczby osobnikéw, ktérych dotyczy wniosek z podziatem na poszczegdine
gatunki. Doprecyzowana zostata lokalizacja siedlisk gatunkéw wymienionych w sentencji
decyzji Organu | instancji, ktére ulegng zniszczeniu w wyniku realizacji inwestycji. Z uwagi na
wynikajgce z tresci ww. uzupetnienia btedne zinterpretowanie przez Wnioskodawce
zagadnienia rozwigzan alternatywnych (tj. btedne utozsamianie ich z wariantami realizacji
przedsiewziecia analizowanymi w procedurze oceny oddziatywania na $rodowisko
wynikajgcej z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373, z p6zn. zm.), RDOS w Katowicach, w celu
doktadnego wyjasnienia sprawy, skierowat do Wnioskodawcy pismo z dnia 27 listopada 2020
r., znak: WPN.6401.541.2020.MS.7, z prosba o przeanalizowanie czy istnieja rozwigzania
alternatywne pozwalajgce na unikniecie lub ograniczenie powierzchni niszczonych siedlisk
gatunkow chronionych, przy realizacji inwestycji. Pismem z dnia 4 grudnia 2020 r., znak:
PRUIM/WM/108/X11/2020, Whnioskodawca wskazat, iz ,nie ma mozliwosci realizacji
inwestycji, bez naruszenia siedlisk gatunkéw chronionych i dodatkowego zmniejszenia
wycinki drzew i krzewow”.

Nastepnie do RDOS w Katowicach wptynety pisma Prezydenta Miasta Gliwice z dnia
20, 25 i 26 listopada 2020 r.,, znak: GW.7021.15.2.2020, w tym dokumentacja
przedstawiajgca plan zagospodarowania terenu po zakonczeniu budowy zbiornika. Zgodnie
z art. 75 § 1 k.p.a. jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W zwigzku z powyzszym ww.
dokumenty zostaty przyjete przez Organ jako dowody, mimo tego, ze nie zostaty przekazane
przez petnomocnika Miasta Gliwice (wystepujacego w imieniu Miasta Gliwice w
przedmiotowej sprawie), lecz bezposrednio przez Prezydenta Miasta Gliwice. Dowody te
wskazujg, ze po zakonczeniu prac dno suchego zbiornika, w tym czesciowo intensywnie
uzytkowane dotychczas uzytki rolne, bedg stanowi¢ teren zielony, czynny z punktu widzenia



przyrodniczego, na ktéorym przewidziano nasadzenia drzew i krzewow.

Spetniajgc wymogi art. 10 § 1 k.p.a. z zachowaniem zasady czynnego udziatu stron w
postepowaniu, RDOS w Katowicach zawiadomieniem z dnia 16 grudnia 2020 r., znak:
WPN.6401.541.2020.MS.9, poinformowat strony o zakonczeniu postepowania dowodowego
w sprawie wydania spornego zezwolenia oraz o mozliwosci zapoznania sie z catym
zebranym materiatem dowodowym, a takze ztozenia ewentualnych uwag i zadan, w terminie
7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia (zawiadomienie z dnia 16 grudnia 2020 r., znak:
WPN.6401.541.2020.MS.9). Do RDOS w Katowicach wplynely uwagi i zadania
dopuszczonych do udziatu w postepowaniu na prawach strony organizacji spotecznych:

1. Stowarzyszenia ,Zdrowe Miasto", ul. Barlickiego 3, 44-100 Gliwice — pismem z dnia
15 grudnia 2020 r. (data wptywu do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Katowicach: 17 grudnia 2020 r.) oraz z dnia 5 stycznia 2021 .

2. Fundacji WWF Polska z siedzibg w Warszawie, 02-386, ul. Usypiskowa 11 — pismem
z dnia 22 grudnia 2020 r.

3. I <ancelaria Radcy Prawnego, ul. Lompy 5/2, 44-100 Gliwice,
dziatajgcej w imieniu Polskiego Klubu Ekologicznego w Krakowie, Koto Migjskie w
Gliwicach, ul. Ks. Ziemowita 1 lok. Il P, 44-100 Gliwice — pismem z dnia 15 grudnia
2020 r. (data wptywu do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach: 8
stycznia 2021 r.) oraz pismem z dnia 8 stycznia 2021 r.

Pismem z dnia 4 stycznia 2021 r. _ dziatajac w imieniu

Gornoslgskiego Towarzystwa Przyrodniczego, 40-543 Katowice, ul. Huberta 35, zwrdcit sie z
wnioskiem o dopuszczenie do udziatu na prawach strony reprezentowanej przez niego
organizacji, w postepowaniach toczgcych sie przed RDOS w Katowicach w sprawie wydania
zezwolenia na odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych wobec chronionych gatunkéw
ptakéw. Postanowieniem z dnia 4 lutego 2021 r., znak: WPN.6401.541.2020.MS.13, RDOS
w Katowicach dopuscit Goérnoslaskie Towarzystwo Przyrodnicze, 40-543 Katowice, ul.
Huberta 35, do udziatu na prawach strony w postepowaniu w sprawie wydania zezwolenia
na odstepstwa od zakazoéw obowigzujgcych wobec chronionych gatunkéw ptakéw w zwigzku
z realizacjg inwestycji pn.: ,Budowa suchego zbiornika retencyjnego na potoku Wojtowianka
(Doa) w Gliwicach".

W zwigzku z powyzszym, spetniajac wymogi art. 10 § 1 k.p.a., z zachowaniem
zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu, ponownie zawiadomiono strony o
zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie zezwolenia Miastu Gliwice na
odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych wobec gatunkéw chronionych, w zwigzku z
planowang realizacjg inwestycji pn.: ,Budowa suchego zbiornika retencyjnego na potoku
Wojtowianka (Doa) w Gliwicach” oraz o mozliwosci zapoznania sie z catym zebranym
materiatem dowodowym, a takze ztozenia ewentualnych uwag i zgdan, w terminie 7 dni od
dnia otrzymania zawiadomienia (zawiadomienie z dnia 5 Ilutego 2021 r., znak:
WPN.6401.541.2020.MS.14).

Do RDOS w Katowicach wplynety ponizsze uwagi i zadania dopuszczonych do
udziatu w postepowaniu na prawach strony organizacji spotecznych:

1. Stowarzyszenia ,Zdrowe Miasto", pismem z dnia 4 lutego 2021 r., podtrzymujgce
stanowisko przedstawione we wczesniejszej korespondencji: wyrazajgce oczekiwanie
przedstawienia przez Wnioskodawce rozwigzan alternatywnych, zawieszenia



postepowania do czasu wyjasnienia kwestii dotyczacych decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach przedsiewziecia oraz przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych

réznych specjalnosci z zakresu zoologii i botaniki. Do ww. pisma zatgczono opinie

pt.: Awifauna legowa terenu ,Wilczych Dotéw” w Gliwicach z

dnia 20 lipca 2020 r. Kolejne uwagi Stowarzyszenie wniosto pismem z dnia 1 marca

2021 r. podnoszac w nim po raz kolejny sprawe zawieszenia postepowania oraz

nieudostepnienia w formie elektronicznej zatacznikow do pisma z dnia 5 stycznia
2021 r.

2. Fundacji WWF pismem z dnia 22 grudnia 2020 r. wniosta o: uzupetnienie materiatu
dowodowego o rzetelng analize rozwigzan alternatywnych, zawieszenie
postepowania do czasu zakonczenia postepowan zmierzajacych do weryfikacji
prawidtowosci decyzji $rodowiskowej i decyzji o pozwoleniu na inwestycje oraz
uzupetnienie materiatu dowodowego o opinie ekspertéw — przyrodnikéw ustalajgca
stan faktyczny w zakresie istniejgcych na terenie inwestycji siedlisk chronionych
gatunkow zwierzat i roslin.

3. _ dziatajacej w imieniu Polskiego Klubu Ekologicznego w
Krakowie, pismem z dnia 16 lutego 2021 r., podtrzymujgce stanowisko przedstawione
we wczesniejszej korespondencji: oczekiwanie wydania decyzji odmownej w sprawie
wydania przedmiotowego zezwolenia, stwierdzenie, ze w ocenie strony
Whioskodawca nie wykazat spetniania przestanek udzielenia niniejszego zezwolenia
okreslonych w art. 56 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, stwierdzenie, ze nie doszto
do ustalenia stanu faktycznego niezbednego dla rozstrzygniecie sprawy zgodnie z

zgdaniem Wnioskodawcy.
4. — Prezesa Zarzadu Gornoslaskiego Towarzystwa Przyrodniczego

pismem z dnia 3 marca 2021 r., w ktéorym zatgczono dokumentacje fotograficzng
drzew z dziuplami, w celu potwierdzenia danych przekazanych w pismie z dnia 4
stycznia 2021 r., o co najmniej 20 dziuplach znajdujgcych sie na przedmiotowym
terenie oraz ekspertyze charakterologiczng dla obszaru planowanego
przedsiewziecia.

Pismem z dnia 17 lutego 2021 r. Prokuratura Rejonowa Gliwice-Zach6d w Gliwicach
w trybie art. 183 § 1 k.p.a. zgtosita swoj udziat w przedmiotowym postepowaniu (sygn. akt:
PR Pa 31.2021). Zgodnie z ww. przepisem Prokuratorowi stuzy prawo udziatu w kazdym
stadium postepowania w celu zapewnienia, aby postepowanie i rozstrzygniecie sprawy byto
zgodne z prawem. Pismem z dnia 25 lutego 2021 r., znak: WPN.6401.541.2020.MS.15,
RDOS w Katowicach przekazata Prokuraturze Rejonowe] Gliwice-Zachéd w Gliwicach akta
sprawy na okres trzech dni.

W toku postepowania administracyjnego prowadzonego przez RDOS w Katowicach
przeanalizowane zostaly uwagi wniesione przez strony. Ze wzgledu na powtarzajace sie
wnioski w pismach organizacji spotecznych dopuszczonych do udziatu na prawach strony w
przedmiotowym postepowaniu, odnoszace sie do nich wyjasnienia Organu zostaty
zgrupowane tematycznie:

1. Zadania dotyczace zawieszenia postepowania w trybie art. 97 § 1 ust. 4 k.p.a., do
czasu rozstrzygniecia postepowan dotyczacych decyzji o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia polegajgcego
na budowie suchego zbiornika retencyjnego dla potoku Wojtowianka (Doa) w
Gliwicach oraz postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w



Katowicach.

2. Zadania dotyczace uzupetnienia wniosku w sprawie wydania zezwolenia na
odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych wobec gatunkéw chronionych, dotyczgacego
obszaru inwestycji zwigzanej z budowg suchego zbiornika retencyjnego dla potoku
Wojtowianka (Doa) w Gliwicach o opinie (w tym opinie kolejnych biegtych),
ekspertyzy i inwentaryzacje przyrodnicze terenu oraz zarzuty dotyczace nierzetelnej
dokumentacji przyrodniczej, na podstawie, ktorej sformutowano ww. wniosek.

3. Zadania dotyczace uzupetnienia wniosku w zakresie przedstawienia rozwigzan
alternatywnych przez Wnioskodawce.

4. Niedostateczne rozpoznanie warto$ci przyrodniczych przedmiotowego terenu.

5. Nieudostepnieniu stronom postepowania zatgcznikow do pisma Stowarzyszenia
,Zdrowe Miasto” z dnia 5 stycznia 2021 r. w formie elektroniczne;.

RDOS w Katowicach w zaskarzonej decyzji wyjasnit, iz w trakcie prowadzonego
postepowania wptynety do Organu | instancji liczne pisma osoéb fizycznych, zaréwno
poszkodowanych w wyniku czestego zalewania ich posesji, oczekujacych jak najszybszej
budowy suchego zbiornika przeciwpowodziowego w Gliwicach, jak i doceniajacych walory
przyrodnicze przedmiotowego terenu w jego obecnej postaci i oczekujgcych odstapienia od
realizacji inwestycji lub przeprowadzenia kolejnej inwentaryzacji przyrodniczej terenu. Osoby
te nie sg jednak stronami przedmiotowego postepowania, zatem ww. zgtoszenia nie
stanowig akt sprawy. Odpowiedzi w takich przypadkach zostaty udzielone zgtaszajgcym
indywidualnie w odrebnych pismach.

Decyzjg z dnia 11 marca 2021 r., znak: WPN.6401.541.2020.MS.17, RDOS w
Katowicach zezwolit wnioskodawcy na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem
rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania, niszczenie, usuwanie lub
uszkadzanie gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk lub innych
schronien, umysinego ptoszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie legowym
w miejscach rozrodu lub wychowu mtodych, lub w miejscach zerowania zgrupowan ptakéw
migrujacych lub zimujacych, na terenie realizacji inwestycji pn.: ,Budowa suchego zbiornika
retencyjnego na potoku Wojtowianka (Doa) w Gliwicach”, w odniesieniu do nastepujacych
gatunkéw ptakow: bogatka, ciernidwka, czajka, derkacz, dzieciot duzy, dzwoniec, gajéwka,
gasiorek, kapturka, kawka, klagskawka, kopciuszek, kos, kowalik, krogulec, kukutka, kulczyk,
kwiczot, tozéwka, makolagwa, modraszka, muchotdwka szara, muchotéwka zatobna, petzacz
ogrodowy, piecuszek, piegza, pierwiosnek, pliszka siwa, pliszka zo6fta, potrzeszcz, péjdzka,
przepiérka, pustutka, rudzik, sierpéwka, sikora uboga, skowronek, stowik rdzawy, soéjka,
$piewak, sroka, szczygiet, szpak, trznadel, wilga, zaganiacz i zieba. W decyzji okreslono
warunki realizacji zakazanych czynnosci oraz okreslono czas ich wykonania od 16
pazdziernika 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. Ww. decyzjg umorzono postepowanie w sprawie
zezwolenia Miastu Gliwice na odstepstwa od zakazdéw niszczenia siedlisk lub ostoi,
bedgcych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania,
niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk,
zimowisk lub innych schronien, umysinego ptoszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu,
w okresie legowym w miejscach rozrodu lub wychowu mtodych, lub w miejscach zerowania
zgrupowan ptakéw migrujgcych lub zimujacych, w odniesieniu do gofebia skalnego f.
miejska.



Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyto Stowarzyszenie ,Zdrowe Miasto” (pismo

z dnia 31 marca 2021 r.), WWF Polska (pismo z dnia 31 marca 2021 r., znak:
WWEF.2021.28.DS) oraz Polski Klub Ekologiczny w Krakowie, Koto Migjskie w Gliwicach
(pismo z dnia 8 kwietnia 2021 r.), dalej: ,Skarzacy”. Ww. organizacje pozarzagdowe decyzji
zarzucity:

1.

Naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 56 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55), poprzez wydanie
zezwolenia na odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych wobec gatunkéw
chronionych pomimo nie spetnienia przestanek udzielenia zezwolenia polegajgcych w
szczegolnosci na przyjeciu, ze wnioskowane odstepstwa nie bedg szkodliwe dla
zachowania we wtasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych
gatunkéw, braku wykazania przestanek indywidualnych derogacji, a takze braku
ustalenia i uwzglednienia rozwigzan alternatywnych, podczas gdy zezwolenie moze
by¢ wydane wytacznie w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, przy czym
rozwigzania alternatywne istniejg (...);

Naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 52 ust. 1 pkt 7, 8 i 13 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody poprzez wydanie zezwolenia na
odstepstwo od powyzszych zakazéw pomimo braku wziecia pod uwage
wystepowania na terenie inwestycji innych niz okreslonych w decyzji gatunkéw;
Naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest art. 61 § 1 k.p.a., ktére miato
istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez wyjscie przez Organ poza tre$¢ zgtoszonego
przez wnioskodawce zgdania i wydanie zezwolenia na odstepstwa w stosunku do 47
gatunkoéw chronionych, podczas gdy wniosek dotyczyt 45 gatunkéw, z czego
nieobjete wnioskiem byty nastepujace gatunki: dzieciot duzy, ggsiorek, tozéwka;
Naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, a takze dyrektyw
unijnych, w tym Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dalszej fauny i flory oraz Dyrektywy
79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakéw polegajace na uniemozliwieniu
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz zniszczeniu siedlisk
gatunkéw z dyrektywy ptasiej mimo braku oceny oddziatywania na $rodowisko;
Naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez brak zawieszenia postepowania, pomimo ze
toczy sie postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznoéci decyzji RDOS w
Katowicach z dnia 21 czerwca 2016 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia pn. ,Opracowanie projektu zbiornika retencyjnego dla potoku
Wojtowianka (Doa)", znak: WO0S.4233.11.2015.AM.20, oraz pomimo stanowiska
Komisji Europejskiej wyrazonego w zwigzku z przedmiotowg sprawa, a wykonanie
decyzji o derogacji uniemozliwia wykonanie oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko w razie stwierdzenia niewazno$ci powyzszej decyzji $rodowiskowej;
Naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest art. 10 k.p.a. w zwigzku z art. 8
k.p.a., ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez nieprawidtowe
udostepnienie akt sprawy polegajace na nieudostepnieniu catosci materiatéw
sktadajacych sie na akta sprawy, w tym nieudostepnieniu stronom postepowania
zatgcznikoéw do pisma Stowarzyszenia ,Zdrowe Miasto” z dnia 5 stycznia 2021 r., co
spowodowato, ze strony nie miaty mozliwosci wypowiedzie¢ sie do catoéci zebranych



10.

11.

12.

13.

dowodoéw i materiatéw, a takze naruszyto zasade pogtebiania zaufania do organéw
administracji publicznej, bedaca podstawowg zasada postepowania
administracyjnego;

Naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jestart. 75§ 1zd. 1, art. 77 § 1 i art.
80 k.p.a., ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez zaniechanie zebrania w
sposéb wyczerpujacy wszystkich dowodoéw | rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego i w konsekwencji zaniechanie dokonania oceny catoksztattu materiatu
dowodowego czy okolicznosci sprawy zostaty w sposéb wyczerpujacy udowodnione
(w tym razaco btedng ocene Programu matej retenciji dla Wojewodztwa Slaskiego —
aktualizacja 2016 r. (Dokument ramowy) oraz Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia
18 pazdziernika 2016 r. w sprawie przyjecia Planu zarzadzania ryzykiem
powodziowym dla obszaru dorzecza Odry — brak dostrzezenia, ze w dokumencie tym
wskazano zbiornik o blisko trzykrotnie mniejszej pojemnosci, "Programu matej
retencji dla Wojewddztwa Slgskiego" oraz ujecie zbiornika retencyjnego w tymze
programie, nie dostrzegt, ze parametry na potoku Wojtowianka zbiornika
zaakceptowane w tym Programie sag nastepujgce: objeto$¢ 57 000 m?, powierzchnia
2-3 ha. Tymczasem zgodnie z projektem budowlanym, ktéry ma byé realizowany,
zbiornik ma mieé¢ pojemnos¢ nadzwyczajng 152 600 m3 (max 131 600 m?®) oraz
powierzchnie 7,9 ha (10,1 ha w liniach rozgraniczajacych)”;

Btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie
udzielenie odstepstw wynika z interesu publicznego, co nie znajduje oparcia w
materiale dowodowym;

Naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 11
k.p.a., ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez brak wyczerpujacego
uzasadnienia faktycznego zaskarzonej decyzji, polegajgcego na niewskazaniu przez
RDOS w Katowicach skad wynikaja przyjete w rozstrzygnieciu ustalenia faktyczne,
braku petnego wyjasnienia ktére dowody Organ wziat pod uwage i w jakim zakresie,
a ktoérych nie uwzglednit i z jakiej przyczyny;

Brak ustalenia stanu faktycznego sprawy poprzez brak prawidtowego ustalenia
liczebnosci poszczegolnych gatunkéw, w tym oparcie sie w tym zakresie na publikacji
pt.. Ptaki krajobrazu rolniczego w Polsce. Przeglad zagadnien z uwzglednieniem
specyfiki Lubelszczyzny (Biadun w., Piotrowska M., Rzepkowski R., Zielinski M.,
Jobda M., Jujka-Radziewicz M. Stasiak K., Krogulec J., Ebertowska B., Choro$, 2016.
OTOP, Marki), ktéra moze nie oddawac¢ specyfiki innych niz Lubelszczyzna obszaréw
kraju;

Naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest art. 6, 7, 8, 9 k.p.a., ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez niewyjasnienie i nieustalenie wszystkich
istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych, wydanie zaskarzonej decyzji z
naruszeniem zasady praworzadnos$ci oraz zasady pogtebiania zaufania obywateli;
Btad w ustaleniach faktycznych polegajgcych na przyjeciu, ze wnioskowane
odstepstwa nie beda szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie ochrony dziko
wystepujgcych populacji chronionych gatunkoéw;

Brak ustalenia stanu faktycznego sprawy poprzez brak prawidtowego ustalenia
liczebnos$ci poszczegodlnych gatunkéw, w tym oparcie sie w tym zakresie na publikacji
pt. ,Ptaki krajobrazu rolniczego w Polsce. Przeglad zagadnien z uwzglednieniem
specyfiki Lubelszczyzmy (Biadun W., Piotrowska M., Rzepkowski R., Zielinskie M.,
Jobda M. Jujka-Radziewicz M., Stasiak K., Krogulec J., Ebertowska B., Choro$, 2016,
OTOP, Marki), ktéra moze nie oddawac specyfiki innych niz Lubelszczyzna obszaréw



kraju, na wizyt terenowych dokonanej we wrzesniu, pazdzierniku i listopadzie oraz na
Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia sporzadzonej okoto 6 lat temu.

Odwotania, wraz z aktami sprawy zostaty przekazane do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, dalej: ,GDOS"/,Organ Il instancji’/,Organ odwotawczy”, pismami
RDOS w Katowicach z dnia 6 kwietnia 2021 r., znak: WPN.6401.541.2020.MS.20, z dnia 8
kwietnia 2021 r., znak: WPN.6401.541.2020.MS.21, oraz z dnia 14 kwietnia 2021 r., znak:
6401.541.2020.MS.22.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2021 r., znak: DOA-WSzOP.6401.5.2021.EB, GDOS
zwrocit sie w trybie art. 50 § 1 oraz art. 136 k.p.a. do Wnioskodawcy o ztozenie dodatkowych
wyjasnien w zakresie realizowanej inwestycji, bowiem zastosowane przez RDOS w
Katowicach przestanki indywidualne nie znajduja oparcia w materiale dowodowym
dotgczonym do akt. Z treéci wniosku z dnia 6 pazdziernika 2020 r. oraz jego uzupetnien z
dnia 12 listopada 2020 r., znak: PRUIM/WM/108/X11/2020, oraz z dnia 3 grudnia 2020 r.,
znak: PRUIM/WM/108/X11/2020, a takze z analizy zatgczonej ,Ekspertyzy dotyczgcej
mozliwych do przeprowadzenia dziatan hydrotechnicznych, majgcych na celu ochrone przed
powodzig terenéw pofozonych na obszarach granicznych Gminy Gieraftowice | Miasta
Zabrze oraz w dalszym biegu rzeki Ktodnicy na terenie Miasta Gliwice” z 2012 r. nie wynika
w jaki sposdb budowa suchego zbiornika na rzece Wojtowianka miataby wptynaé¢ na zdrowie
i bezpieczenstwo mieszkancéw Gliwic. GDOS poinformowat réwniez, ze rozstrzygniecie
sprawy administracyjnej powinno znalezé swoje oparcie w aktach sprawy i odnosi¢ sie do
stanu faktycznego w dniu rozpatrywania sprawy. Jednoczesnie, argumentem do
zastosowania danej przestanki indywidualnej nie moze by¢ tylko stwierdzenie jej wystapienia
w tresci wniosku o wydanie zezwolenia na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w
stosunku do chronionych gatunkéw zwierzat. Pismem z dnia 30 sierpnia 2021 r., znak:
PRUIM/WM/VIIIIS76/2021, Whnioskodawca ztozyt dodatkowe wyjadnienia w powyzszym
zakresie. Do pisma dotgczono pisma wskazujace na kilkukrotne zalanie szpitala miejskiego i
Teatru Miejskiego w Gliwicach, uchwate nr XXVI11/5667/2021 Rady miasta Gliwice z dnia 15
lipca 2021 r. w sprawie oceny stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego miasta Gliwice
wraz z zatgcznikiem — informacja o stanie zabezpieczenia przeciwpowodziowego miasta
Gliwice w 2020 r. oraz historie zdarzen powodziowych wynikajacych z wylewania potoku
Woajtowianka.

Zawiadomieniem z dnia 3 wrze$nia 2021 r., znak: DOA-WSzOP.6401.5.2021.EB,
GDOS poinformowat strony postepowania o mozliwosci zapoznania sie z materiatlem
dowodowym znajdujgcym sie w dyspozycji Organu odwotawczego oraz o mozliwosci
sktadania dodatkowych wyjasnien.

Polski Klubu Ekologiczny w Krakowie Koto Miejskie w Gliwicach pismem z dnia 4
pazdziernika 2021 r. wniést dodatkowe wyjasnienia. W piSmie wskazano, ze w ocenie Klubu
Whnioskodawca nie przedstawit dowodoéw, o ktére zostat wezwany, gdyz w dalszym ciggu nie
wyjasniono w jaki sposob realizacja dziatan objetych wnioskiem miataby wptyng¢ na zdrowie
i bezpieczenstwo powszechne, na ktére Wnioskodawca sie powotuje. Wskazano, ze
,Whnioskodawca powotat sie wytacznie na wystepowanie zjawisk pogodowych oraz ich
ewentualne konsekwencje, a takze przedstawit opinie podmiotéw trzecich oraz pismo
Zastepcy Prezydenta Miasta Gliwice sporzgdzone na potrzeby innej sprawy, ale nie dokonat
analizy i konkretyzacji skutkéw inwestycji w zagdanym przez GDOS zakresie.”



Stowarzyszenie ,Zdrowe Miasto” pismem z dnia 9 listopada 2021 r. wniosto
dodatkowe wyjasnienia wskazujac, ze Wnioskodawca nie wykazat spetnienia ustawowych
przestanek uzyskania zgody na odstepstwa. Ponadto Wnioskodawca mija sie z faktami
relacjonujgc m.in. skale zdarzen takich jak podtopienia, ich bezposrednie przyczyny. Nie
mozna zgodzi¢ sie, aby potok Wojtowianka w ogole wystepowat z brzegéw, zdarzenia takie
nie zostaty udokumentowane, a z pewnoscig nie swiadczg o tym dowody przedstawione
przez Whnioskodawce. Wnioskodawca pomija szczegolnie wazny fakt, tj. potozenie
zalewanych terenéw na dnie swoistej doliny. Szpital Wielospecjalistyczny i tereny przylegte
otoczone sg w zasadzie ze wszystkich stron wzniesieniami, ktére zostaty w ogromnym
stopniu uszczelnione, zatem wody opadowe natychmiast sptywajg wtasnie do najnizszego
punktu w okolicy. Dodatkowo podkreslono, ze wyrazenie zgody na niszczenie siedlisk,
zgodnie z wnioskiem Wnioskodawcy, spowoduje brak mozliwosci dokonania petnej oceny
oddziatywania inwestycji na $rodowiska. Do niniejszego pisma Stowarzyszenie zatgcza
ekspertyze entomologiczng, ktéra potwierdza wystepowanie na ww. terenie szeregu
gatunkéw owaddw objetych ochrong prawng. Autor ekspertyzy, (US, cztonek
zatozyciel Polskiego Towarzystwa Taksonomicznego), poddaje inwentaryzacje przyrodniczg
zawartg w tzw. Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia krytyce.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2021 r, Nr. 86/2021, Stowarzyszenie
MODrzew-Monitoring Obywatelski Drzew wniosto o dopuszczenie jej na prawach strony
do niniejszego postepowania. Postanowieniem z dnia 29 listopada 2021 r., znak:
DOA-WSzOP.6401.5.2021.EB, GDOS dopuscit ww. organizacje do przedmiotowego
postepowania.

Przy pismie z dnia 23 listopada 2021 r., znak: WPN.6401.541.2020.MS.23,
RDOS w Katowicach przekazat wniosek—(z dnia 22 listopada 2021 r.),
reprezentujacego Przedsiebiorstwo Remontéw Ulic i Mostéw S.A., o zmiane decyzji RDOS
w Katowicach z dnia 11 marca 2021 r., znak: WPN.6401.541.2020.MS.17, w zakresie
terminu jej obowigzywania, tj. o przedtuzenie terminu obowigzywania zezwolenia do dnia 28
lutego 2022 r.

Pismem z dnia 29 listopada 2021 r., znak: DOA-WSzOP.6401.5.2021.EB, GDOS
poinformowat strony postepowania o mozliwosci zapoznania sie i wypowiedzenia sie co do
zebranych dowoddéw i materiatbw w sprawie w terminie 7 dni od daty otrzymania
zawiadomienia.

W pismie z dnia 20 grudnia 2021 r. Polski Klub Ekologiczny w Krakowie — Koto
Miejskie w Gliwicach wypowiedziat sie, co do zebranych dowodoéw i materiatdéw w sprawie,
wskazujgc, iz wydtuzenie terminu obowigzywania decyzji RDOS w Katowicach przez Organ
odwotawczy jest niedopuszczalne i wnidst o nieuwzglednienie wniosku Wykonawcy.

Pismem z dnia 24 grudnia 2021 r., znak: 94/2021, Stowarzyszenie MODrzew —
Monitoring Obywatelski Drzew wystgpito z wnioskiem o przedtuzenie terminu na zapoznanie
sie i wypowiedzenie sie, co do zebranych dowodow i materiatbw w sprawie do dnia 10
stycznia 2022 r. Przedstawiciel Stowarzyszenia w dniu 29 grudnia 2021 r. w siedzibie GDOS
zapoznat sie z aktami sprawy.

Nastepnie, pismem z dnia 30 grudnia 2021 r. Stowarzyszenie ,Miasto Ogréd Gliwice”,
zwrécito sie do GDOS, o dopuszczenie ww. stowarzyszenia do udziatu na prawach strony



w przedmiotowym postepowaniu administracyjnym. Z uwagi na fakt, iz wniosek nie spetniat
kumulatywnie przestanek okreslonych w art. 31 § 1 k.p.a., GDOS odméwit dopuszczenia
do wudziatu na prawach strony w przedmiotowym postepowaniu administracyjnym
Stowarzyszenia ,Miasto Ogrod Gliwice”.

Stowarzyszenie ,Zdrowe Miasto” w piSmie z dnia 10 stycznia 2022 r. wskazato,
iz na przedmiotowym terenie wystepuja gatunki ptakdédw nie wskazane w spornym wniosku
oraz zatgczono inwentaryzacje przyrodnicze potwierdzajgce ten fakt. Ponadto
Stowarzyszenie wskazuje, iz dotychczasowe podtopienia Gliwic zwigzane byty
z niewydolnos$cig kanalizacji deszczowe;.

W trakcie postepowania Organ odwotawczy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pézn. zm.) organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa. Tym samym, w przypadku postepowania w zakresie wydania
zezwolenia na odstepstwo od zakazéw obowigzujgcych w stosunku do chronionych
gatunkéw roslin, zwierzat i grzybéw postepowanie administracyjne obejmuje tylko
te zagadnienia, ktére dotyczg ochrony gatunkowe;.

Postepowanie w sprawie wydania zezwolenia z zakresu ochrony gatunkowej
wszczyna sie na wniosek, ktoérego trescig organ prowadzacy takie postepowanie jest
zwigzany. Elementy obowigzkowe wniosku zostaty okreslone w art. 56 ust. 6 uop. Podmiot
sktadajgcy wniosek zobowigzany jest m. in. wskazaé czynnosci zakazane, ktérych wniosek
dotyczy, gatunki chronione czy ich liczebno$¢ (jesli jest to mozliwe do okreslenia). Organ
rozpatrujacy sprawe, w tym przypadku RDOS w Katowicach, nie moze sam rozszerzyé
wniosku o zaden element. Wykroczenie poza tres¢ wniosku skutkowatoby ztamaniem
obowigzujacego prawa. Tym samym RDOS w Katowicach nie ma obowigzku
przeprowadzania dowodoéw i podwazaé liczebnosci gatunkéw ptakéw wskazanych we
wniosku, co przedstawiono w zarzucie Skarzgcych — tym samym jest on bezpodstawny.
Nalezy podkreslié¢ w tym miejscu, ze RDOS w Katowicach rozpatrujgc sprawe oceniat wptyw
wykonania zakazanych czynnoéci na populacje poszczegéinych gatunkéw ptakéw majac na
uwadze liczby wskazane we wniosku. Gdyby realizacja przedsiewziecia negatywnie wptyneta
na populacje tych gatunkéw, RDOS w Katowicach miatby mozliwo$é zmniejszenia tej liczby.
Jednak sytuacja taka nie nastgpita w niniejszym przypadku.

Natomiast zarzut Skarzacych jakoby RDOS w Katowicach wykroczyt poza tresé
zgtoszonego przez wnioskodawce zgdania i wydat zezwolenie na odstepstwa w stosunku do
47 gatunkéw chronionych, podczas gdy wniosek dotyczyt 45 gatunkéw, z czego nieobjete
wnioskiem byty nastepujace gatunki: dzieciot duzy, gasiorek, tozéwka nie znajduje
potwierdzenia w aktach sprawy. Gatunki te zostaty wymienione w punkcie 2 wniosku

B i -iatajacego w imieniu Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Dzieciot duzy Dendrocopos major w podpunkcie 4 wraz z derkaczem, gasiorek Lanius
collurio w podpunkcie 6 wraz z gajowka, tozéwka Acrocephalus palustris w podpunkcie 17
wraz z kwiczotem. Niekonsekwencja w uzyciu enumeracji wniosku nie zmienia faktu, ze
wniosek obejmowat ww. gatunki.

Dodatkowo, zgodnie z art. 56 ust. 7 pkt 3 uop zezwolenie z zakresu ochrony
gatunkowej zawiera ,liczbe lub ilo$¢ osobnikéw, ktérych dotyczy zezwolenie, o ile jest to



mozliwe do ustalenia”. Z powyzszego zapisu jednoznacznie wynika, iz ustawodawca
przewidziat sytuacje, w ktorej okreslenie liczby konkretnych gatunkéw nie bedzie mozliwe i
uznat jg za dopuszczalng. Wobec powyzszego zarzuty Skarzacych w tym zakresie sa
nieuzasadnione. Zgodnie z pismem Whnioskodawcy z dnia 12 listopada 2020 r., zezwolenie
na odstepstwa dotyczy 25 par legowych ptakéw, a z uwagi na termin — poza okresem
legowym nie byto mozliwe wyszczegdlnienie liczby konkretnych gatunkéw. Niemniej jednak,
nalezy zauwazy¢, ze liczba osobnikéw wskazana w decyzji jest liczbg maksymalna, a w
sytuacji, kiedy wnioskowane czynnosci dotyczy¢ beda wiekszej liczby osobnikdw, niz jest to
wskazane w zezwoleniu, konieczne bedzie wystgpienie z nowym wnioskiem o uzyskanie
odstepstwa na czynnosci zakazanych obowigzujacych w stosunku do tych gatunkow.

GDOS nie zgadza sie tez z zarzutem Skarzacych, ze w wydanej przez RDOS w
Katowicach decyzji z dnia 11 marca 2021 r., znak: WPN.6401.541.2020.MS.17, naruszono
przepisy prawa materialnego, to jest art. 52 ust. 1 pkt 7, 8 i 13 uop, poprzez wydanie
zezwolenia na odstepstwo od powyzszych zakazéw pomimo braku wziecia pod uwage
wystepowania na terenie inwestycji innych niz okreslonych w decyzji gatunkéw oraz
przyjmujgc, ze wnioskowane odstepstwa nie beda szkodliwe dla zachowania we wtasciwym
stanie ochrony dziko wystepujacych populacji gatunkéw. W niniejszej sprawie przedmiotem
postepowania jest wydanie zgody na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedgcych obszarem
rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania, niszczenie, usuwanie lub
uszkadzanie gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk lub innych
schronien, umys$ine ptoszenie lub niepokojenie w miejscach noclegu, w okresie legowym w
miejscach rozrodu lub wychowu mtodych, lub w miejscach zerowania zgrupowan ptakéw
migrujacych lub zimujacych, zlokalizowanych na terenie realizacji inwestycji, w odniesieniu
do nastepujgcych gatunkéw ptakéw: bogatka, cierniéwka, czajka, derkacz, dzieciot duzy,
dzwoniec, gajowka, gasiorek, kapturka, kawka, klgskawka, kopciuszek, kos, kowalik,
krogulec, kukutka, kulczyk, kwiczot, tozéwka, makolaggwa, modraszka, muchotéwka szara,
muchotéwka Zzatobna, petzacz ogrodowy, piecuszek, piegza, pierwiosnek, pliszka siwa,
pliszka zofta, potrzeszcz, pédjdzka, przepiérka, pustutka, rudzik, sierpdéwka, sikora uboga,
skowronek, stowik rdzawy, sojka, $piewak, sroka, szczygiet, szpak, trznadel, wilga,
zaganiacz i zigba. W momencie, kiedy dziatania podejmowane przez Wnioskodawce w
stosunku do chronionych gatunkéw ptakéw wykraczaé¢ beda poza zakres przedmiotowego
zezwolenia, zastosowanie mie¢ bedzie art. 131 pkt 14 uop, ktéry méwi o tym, ze kazdy kto
bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy obowigzuje w stosunku do
chronionych gatunkéw zwierzat objetych ochrong gatunkowg podlega karze aresztu albo
grzywny. Powyzszy przepis bedzie miat tez zastosowanie w momencie, gdy realizacja
przedsiewziecia naruszy zakazy obowigzujgce w stosunku do gatunkéw chronionych roslin,
zwierzat lub grzybéw innych niz wymienione we wniosku i niniejszej decyzji. Nalezy
zaznaczy¢, ze zezwolenie z zakresu ochrony gatunkowej dotyczy mozliwosci wykonania
wskazanych we wniosku czynnosci zakazanych wytacznie w stosunku do okreslonych we
wniosku gatunkéw.

Zgodnie z art. 56 ust. 4 uop regionalny dyrektor ochrony $rodowiska lub GDOS moze
wyda¢ zezwolenie na odstepstwo od zakazéw obowigzujgcych w stosunku do chronionych
gatunkoéw roslin, zwierzat lub grzybéw w przypadku fgcznego spetnienia 3 przestanek:
dwoch ogdlnych i jednej indywidualnej. Niespetnienie choéby jednej z nich uniemozliwia
wydanie takiego zezwolenia. Do przestanek ogélnych =zalicza sie brak rozwigzania
alternatywnego dla wnioskowanych czynnosci oraz brak zagrozenia dla zachowania we



wiasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw. Przestanki
indywidualne wymienione sg w art. 56 ust. 4 pkt. 1-7 uop.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz przedmiotowy wniosek/decyzja dotycza
wydania zezwolenia na odstepstwa od zakazéw: niszczenia siedlisk lub ostoi, bedgcych
obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania, niszczenia,
usuwania lub uszkadzania gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk lub
innych schronien, umysinego ptoszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie
legowym w miejscach rozrodu lub wychowu mtodych, lub w miejscach zerowania zgrupowan
ptakéw migrujgcych lub zimujgcych, na terenie realizacji inwestycji pn.: ,Budowa suchego
zbiornika retencyjnego na potoku Wojtowianka (Doa) w Gliwicach”, w odniesieniu do 47
gatunkéw ptakow.

Z art. 56 ust. 4 pkt 6 uop wynika, iz w przypadku gatunkéw objetych ochrong Scista,
gatunkow ptakéw oraz gatunkéw wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory —
wydanie zezwolenia wynikaé musi z koniecznych wymogéw nadrzednego interesu
publicznego, w tym wymogéw o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogow
zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska. Natomiast
art. 56 ust. 4a uop wskazuje, iz warunek wydania zezwolenia, o ktérym mowa w art. 56 ust. 4
pkt 6 uop, w przypadku gatunkéw ptakéw dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie
siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji
lub zerowania.

Wydanie zezwolenia na odstepstwo od zakazu niszczenia, usuwania lub uszkadzania
gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk lub innych schronien mozliwe
jest w przypadku spetnienia dwoéch przestanek ogéinych oraz jednej z przestanek
indywidualnych wymienionych w art. 56 ust. 4 pkt. 1-5 uop (co wynika z tresci art. 56 ust. 4

uop).

Natomiast zezwolenie na umysine ptoszenie lub niepokojenie w miejscach noclegu, w
okresie legowym w miejscach rozrodu lub wychowu miodych lub w miejscach zerowania
zgrupowan ptakéw migrujgcych lub zimujacych, zgodnie z art. 56 pkt 4c uop moze by¢
wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sg szkodliwe
dla zachowania we wtasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych
gatunkéw zwierzat. Wobec powyzszego do wydania zezwolenia na czynnosci podlegajgce
zakazom w stosunku do gatunkéw ptakéw, okreslone w art. 52 ust. 1 pkt 13 nie jest
konieczne spetnienie jednej z przestanek indywidualnych wymienionych w art. 56 ust. 4 pkt.
1-5 uop.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wyjasni¢ nalezy, iz
wnioskowane zezwolenie moze by¢ wydane wytacznie w przypadku spetnienia tgcznie
dwoch przestanek ogélnych (brak rozwigzania alternatywnego dla wnioskowanych czynnosci
oraz brak zagrozenia dla zachowania we wtasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych
populacji chronionych gatunkéw), przestanki indywidualnej wymienionej w art. 56 ust. 4 pkt. 6
uop (konieczno$¢ wydania zezwolenia wynika¢ musi z koniecznych wymogéw nadrzednego
interesu publicznego) oraz jednej z przestanek wymienionych w art. 56 ust. 4 pkt. 1-5 uop.



Na podstawie zatgcznika nr 1 i 2 do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2016 r. poz. 2183,
z pozn. zm.) bogatka, cierniéwka, czajka, derkacz, dzieciot duzy, dzwoniec, gajowka,
ggsiorek, kawka, klagskawka, kopciuszek, kos, kowalik, krogulec, kukutka, kulczyk, kwiczot,
tozbwka, makolaggwa, modraszka, muchotéwka szara, muchotéwka zatobna, petzacz
ogrodowy, piecuszek, piegza, pierwiosnek, pliszka siwa, pliszka zofta, potrzeszcz, pojdzka,
przepiorka, pustutka, rudzik, sierpéwka, sikora uboga, skowronek, stowik rdzawy, soéjka,
$piewak, szczygiet, szpak, trznadel, wilga, zaganiacz podlegajg Scistej ochronie gatunkowej,
natomiast sroka podlegaja czesciowej ochronie gatunkowej. W stosunku do ww. gatunkéw
ptakow obowigzujg zakazy okreslone w § 6 ust. 1 pkt 7 i 8 oraz ust. 2 i 3 ww. rozporzgdzenia
tji. niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych,
odpoczynku, migracji lub zerowania, niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd, mrowisk,
nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk lub innych schronien, umysinego ptoszenia lub
niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie legowym w miejscach rozrodu lub wychowu
mtodych, lub w miejscach zerowania zgrupowan ptakéw migrujgcych lub zimujgcych.

Wyjatkiem jest gotab skalny f. miejska Columba livia f. urbana, ktéry objety jest
ochrong czes$ciowa. W przypadku tego gatunku, zgodnie z § 6 ust. 5 ww. rozporzadzenia
zakazy okreslne w jego § 6 ust. 1 pkt 7, 8 i ust. 3, dotyczg wytacznie miejsc gniazdowania w
trakcie obecnosci pisklat w gniezdzie. Gatunek ten nie gniazduje na przedmiotowym terenie,
jego miejsca legowe stanowi zabudowa miejska. ,Preferuje starg zabudowe w wigkszych
miastach, w matych miasteczkach bardzo nieliczny lub go brak” (http:/ptaki.info/). Nie
zachodzi zatem mozliwos¢, aby wnioskowane czynnosci mogty dotyczy¢ gniazd gotebia
skalnego f. miejskiej w trakcie obecno$ci pisklat w gniezdzie. Wobec powyzszego Organ |
instancji stusznie uznat, iz postepowanie w tym zakresie nalezy uznac za bezprzedmiotowe i
wydat decyzje o umorzeniu postepowania w tej czesci.

W celu weryfikacji, czy w przedmiotowej sprawie zachodzi przestanka dotyczaca
braku zagrozenia dla zachowania we witasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych
populacji chronionych gatunkéw ptakéw wskazanych w przedmiotowym wniosku, dokonano
analizy ich aktualnego statusu zagrozenia i stanu populacii.

Bogatka Parus major zaklasyfikowana w Czerwonej ksiedze gatunkéw zagrozonych do
gatunkéw najmniejszej troski (LC). Populacja gatunku nie charakteryzuje sie tendencjg
spadkowg — zgodnie z publikacja pn.: ,Czerwona lista ptakéw Polski", Wilk T., Chodkiewicz
T., Sikora A., Chylarecki P., Kuczynski L. 2020, OTOP, Marki (dalej jako: ,CLLP").

Cierniéwka Curruca communis — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej troski
(LC). Populacja gatunku nie charakteryzuje sie tendencja spadkowa.

Czajka Vanellus vanellus — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw zagrozonych (EN).
Populacja gatunku charakteryzuje sie tendencja spadkowa. ,Czajka posiada w Polsce
rozlegty zasieg i wciaz stosunkowo liczng populacje — nie spetnia wiec kryteriow zwigzanych
z ograniczonym rozmieszczeniem lub niewielkg liczebnoscig” (zrodto: CLLP).

Derkacz Crex crex — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw narazonych (VU). Populacja
gatunku charakteryzuje sie tendencja spadkowa. ,Derkacz jest w naszym kraju gatunkiem
umiarkowanie rozpowszechnionym i $rednio licznym, nie spetnia wigc kryteriéw zwigzanych
z ograniczonym i pofragmentowanym zasiegiem lub niewielkg populacjg” (Zrédto: CLLP).



Dzieciot duzy Dendrocopos major — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej
troski (LC). Populacja gatunku nie charakteryzuje sie tendencjg spadkowa.

Dzwoniec Chloris chloris — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw++ najmniejszej troski (LC).
Populacja gatunku charakteryzuje sie tendencjg spadkowa.

Gajowka Sylvia borin — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmnigjszej troski (LC).
Populacja gatunku charakteryzuje sie tendencjg spadkowa.

Gasiorek Lanius collurio — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej troski (LC).
Populacja gatunku nie charakteryzuje sie tendencjg spadkowa.

Kapturka Sylvia atricapilla — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej troski (LC).
Populacja gatunku nie charakteryzuje sie tendencjg spadkowa.

Kawka Corvus monedula — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej troski (LC).
Populacja gatunku nie charakteryzuje sie tendencjg spadkowa.

Klgskawka Saxicola rubicola — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej troski
(LC). Populacja gatunku nie charakteryzuje sie tendencjg spadkowa.

Kopciuszek Phoenicurus ochruros — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej
troski (LC). Populacja gatunku nie charakteryzuje sie tendencjg spadkowa.

Kos Turdus merula — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej troski (LC).
Populacja gatunku nie charakteryzuje sie tendencjg spadkowa.

Kowalik Sitta europaea — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej troski (LC).
Populacja gatunku nie charakteryzuje sie tendencjg spadkowa.

Krogulec Accipiter nisus — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej troski (LC).
Populacja gatunku nie charakteryzuje sie tendencjg spadkowa.

Kukutka Cucules canorus — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej troski (LC).
Populacja gatunku nie charakteryzuje sie tendencjg spadkowa.

Kulczyk Serinus serinus — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej troski (LC).
Populacja gatunku nie charakteryzuje sie tendencjg spadkowa.

Kwiczot Turdus pilaris — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej troski (LC).
Populacja gatunku nie charakteryzuje sie tendencjg spadkows.

tozowka Acrocephalus palustris — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej troski
(LC). Populacja gatunku charakteryzuje sie tendencjg spadkowa.

Makolggwa Linaria cannabina — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej troski
(LC). Populacja gatunku nie charakteryzuje sie tendencjg spadkowa.

Modraszka Cyanistes caeruleus — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej troski
(LC). Populacja gatunku nie charakteryzuje sie tendencjg spadkowa.



Muchotéwka szara Muscicapa striata — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkoéw najmniejszej
troski (LC). Populacja gatunku charakteryzuje sie tendencjg spadkowa.

Muchotéwka zatobna Ficedula hypoleuca — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw bliskiego
zagrozenia (NT). Populacja gatunku charakteryzuje sie tendencjg spadkowa. ,Muchotéwka
zatobna to szeroko rozpowszechniony i $rednio liczny gatunek legowy w naszym kraju — jej
duza populacja nie spetnia wiec kryterium ograniczonego zasiegu czy tez kryterium skrajnie
niewielkiej populacji” (zrodto: CLLP).

Petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkow
najmniejszej troski (LC). Populacja gatunku nie charakteryzuje sie tendencjg spadkowsa.

Piecuszek Phylloscopus trochilus — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej
troski (LC). Populacja gatunku charakteryzuje sie tendencjg spadkowa.

Piegza Curruca curruca — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej troski (LC).
Populacja gatunku nie charakteryzuje sie tendencjg spadkows.

Pierwiosnek Phylloscopus collybita — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej
troski (LC). Populacja gatunku nie charakteryzuje sie tendencja spadkowa.

Pliszka siwa Motacilla alba — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej troski (LC).
Populacja gatunku nie charakteryzuje sie tendencjg spadkowa.

Pliszka zo6tta Motacilla flava — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej troski
(LC). Populacja gatunku charakteryzuje sie tendencjg spadkowa.

Potrzeszcz Emberiza calandra — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej troski
(LC). Populacja gatunku nie charakteryzuje sie tendencjg spadkowa.

Pdéjdzka Athene noctua — dane o parametrach populacyjnych z uwagi na skryty tryb zycia
gatunku okazaty sie na tyle niekompletne, ze nie pozwolity na ocene statusu zagrozenia, a
gatunek zaklasyfikowano jako niedostatecznie rozpoznany (DD).

Przepiérka Coturnix coturnix — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw narazonych (VU).
Populacja gatunku charakteryzuje sie tendencjg spadkowa. ,Przepiorka to szeroko
rozpowszechniony i wcigz stosunkowo liczny takson w krajowej awifaunie — nie spetnia wiec
kryteriow zwigzanych z ograniczonym, pofragmentowanym zasiegiem ani z niewielkg
liczebnosciag populacji” (zZrédto: CLLP).

Pustutka Falco tinnunculus — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej troski (LC).
Populacja gatunku nie charakteryzuje sie tendencjg spadkowa.

Rudzik Erithacus rubecula — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej troski (LC).
Populacja gatunku nie charakteryzuje sie tendencja spadkowa.

Sierpéwka Streptopelia decaocto — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej troski
(LC). Populacja gatunku nie charakteryzuje sie tendencjg spadkowa.



Sikora uboga Poecile palustris — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej troski
(LC). Populacja gatunku nie charakteryzuje sie tendencja spadkowa.

Skowronek Alauda arvensis — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej troski
(LC). Populacja gatunku charakteryzuje sie tendencjg spadkowa.

Stowik rdzawy Luscinia megarhynchos — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej
troski (LC). Populacja gatunku nie charakteryzuje sie tendencja spadkowa.

Sojka Garrulus glandarius — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej troski (LC).
Populacja gatunku nie charakteryzuje sie tendencja spadkowa.

Spiewak Turdus philomelos — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejsze] troski
(LC). Populacja gatunku nie charakteryzuje sie tendencjg spadkowa.

Sroka Pica pica — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej troski (LC). Populacja
gatunku nie charakteryzuje sie tendencjg spadkowa.

Szczygiet Carduelis carduelis — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej troski
(LC). Populacja gatunku nie charakteryzuje sie tendencjg spadkowa.

Szpak Sturnus vulgaris — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej troski (LC).
Populacja gatunku charakteryzuje sie tendencjg spadkowa.

Trznadel Emberiza citrinella — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej troski
(LC). Populacja gatunku nie charakteryzuje sie tendencjg spadkowa.

Wilga Oriolus oriolus — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej troski (LC).
Populacja gatunku charakteryzuje sie tendencjg spadkows.

Zaganiacz Hippolais icterina — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej troski
(LC). Populacja gatunku charakteryzuje sie tendencjg spadkowa.

Zieba Fringilla coelebs — zaklasyfikowana w CLLP do gatunkéw najmniejszej troski (LC).
Populacja gatunku charakteryzuje sie tendencjg spadkowa.

Z powyzszej analizy wynika, iz wiekszo$¢ gatunkéw ptakéw wymienionych powyzej
stanowi gatunki najmniejszej troski. Dodatkowo, réwniez populacja przewazajgcej czes¢ ww.
ptakéw nie charakteryzuje sie tendencjg spadkowa. Za najbardziej zagrozone gatunki mozna
bytoby uznaé czajke, derkacza, muchotéwke zatobng oraz przepiorke. Nalezy jednak
wyjasnic, iz zgodnie z informacjami zawartymi w CLLP, gatunki te nie spetniajg kryteriow
zwigzanych z ograniczonym rozmieszczeniem lub niewielkg liczebnoscia.

Odnoszac sie do wptywu wydania wnioskowanych zezwolen na populacje ww.
gatunkédw podkresli¢ nalezy, iz ww. zezwolenia dotyczg niszczenia siedlisk lub ostoi,
bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zzerowania,
niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk,
zimowisk lub innych schronien, umys$inego ptoszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu,
w okresie legowym w miejscach rozrodu lub wychowu mtodych, lub w miejscach zerowania
zgrupowan ptakéw migrujgcych lub zimujgcych. Zatem ww. gatunki nie zostang zabite, a



jedynie zostang zmuszone do zmiany miejsc bytowania. Ponadto nie bez znaczenia
pozostaje rowniez fakt, iz w zaskarzonej decyzji zobowigzano Wnioskodawce do montazu 25
budek legowych, w trzech réznych rozmiarach. Przyjmuje sie, ze okres legowy ptakéw w
naszej strefie klimatycznej trwa od 1 marca do 15 pazdziernika. Wnioskodawca wskazat, ze
prace zwigzane z wycinkg drzew i krzewow beda prowadzone poza ww. okresem, tj. do 28
lutego 2022 r. Termin obowigzywania zezwolenia wyznaczono zatem biorgc pod uwage
wskazanie terminu realnego i adekwatnego do mozliwosci realizacji wskazanych dziatan,
jednoczesnie poza okresem legowym ptakéw oraz w czasie, w ktérym ich aktywno$¢ na
przedmiotowym terenie jest najmniejsza. Ponadto prace beda wykonywane pod nadzorem
ornitologa, a po wykonaniu prac przez teren objety przedsiewzieciem nadal bedzie
przeptywat ciek, bedzie to teren z zagospodarowang zielenig, ktéry stanowi¢ bedzie
atrakcyjne siedlisko dla ptakéw objetych wnioskiem. Majac na uwadze wszystkie powyzsze
fakty oraz to, ze w sasiedztwie planowanej inwestycji znajdujg sie dogodne dla ptakéw
siedliska tego samego rodzaju, dopuszczone niniejsza decyzja czynnosci zwigzane z
niszczeniem siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku,
migracji lub zerowania, niszczeniem, usuwaniem lub uszkadzaniem gniazd, mrowisk, nor,
legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk lub innych schronief, umys$inym ptoszeniem lub
niepokojeniem w miejscach noclegu, w okresie legowym w miejscach rozrodu lub wychowu
miodych, lub w miejscach zerowania zgrupowan ptakéw migrujgcych lub zimujgcych, nie
wptynie na dostepno$¢ miejsc rozrodu, wychowu mtodych i zerowania lokalnej populacji
przedmiotowych gatunkéw ptakéw. Dlatego w ocenie Organu Il instancji nie istnieje
zagrozenie dla bezpieczenstwa populacji ww. gatunkéw w zwigzku z wykonaniem
wnioskowanych czynnoéci i w tym zakresie podziela on stanowisko RDOS w Katowicach
wyrazone w zaskarzonej decyzji. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie GDOS ww. zarzuty
Skarzacych sg niezasadne.

Odnoszac sie do przestanki méwigcej o braku rozwigzan alternatywnych nalezy
podkresli¢, ze w niniejszym postepowaniu nie jest mozliwe zastosowanie rozwigzan
alternatywnych w stosunku do wnioskowanych czynnosci. Nie jest mozliwe rozpoczecie i
przeprowadzenie budowy suchego zbiornika retencyjnego, bez niszczenia siedlisk lub ostoi,
bedgcych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zzerowania,
niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk,
zimowisk lub innych schronien, umyslnego ptoszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu,
w okresie legowym w miejscach rozrodu lub wychowu mtodych, lub w miejscach zerowania
zgrupowan ptakéw migrujgcych lub zimujgcych lub wychowu mitodych, nastepujgcych
gatunkéw: bogatka, cierniéwka, czajka, derkacz, dzieciot duzy, dzwoniec, gajowka, gagsiorek,
kapturka, kawka, klaskawka, kopciuszek, kos, kowalik, krogulec, kukutka, kulczyk, kwiczot,
tozéwka, makolaggwa, modraszka, muchotéwka szara, muchotéwka zatobna, petzacz
ogrodowy, piecuszek, piegza, pierwiosnek, pliszka siwa, pliszka zétta, potrzeszcz, pdjdzka,
przepiorka, pustutka, rudzik, sierpéwka, sikora uboga, skowronek, stowik rdzawy, soéjka,
$piewak, sroka, szczygiet, szpak, trznadel, wilga, zaganiacz i zieba. Na obszarze inwestycji
bedg trwaty prace ziemne, ktére przyczynig sie do czasowego zniszczenia siedlisk ww.
gatunkow. Nie ma zatem mozliwosci wykonania zatozonych prac bez zniszczenia ww.
siedlisk. Natomiast czynnos¢ wskazane w przedmiotowym wniosku, w odniesieniu do
wymienionych gatunkéw ptakéw majg na celu ich ochrone na etapie realizacji inwestyc;ji.
Alternatywa dla tych czynnosci bytoby pozostawienie okazéw ww. gatunkéw na terenie
objetym przedsiewzieciem, co prawdopodobnie wigzatoby sie z ich zabiciem. Dlatego w
ocenie Organu odwotawczego, RDOS w Katowicach prawidtowo ocenit, ze w niniejszym



przypadku nie ma rozwigzan alternatywnych dla wnioskowanych czynnoéci. Organ ||
instancji chciatby w tym miejscu podkreslié, ze w niniejszym postepowaniu przez zwrot
,rozwigzania alternatywne” nalezy rozumie¢ dziatania, ktére odnoszg sie do wnioskowanych
czynnosci (tj. czy mozliwa jest realizacja przedsiewziecia w inny sposob, aby nie dopuscié do
czynnosci zakazanych), a nie rozwazan na temat wielkosci przedsiewziecia, jego
zasadnosci, lokalizacji oraz réznych wariantéw realizacji inwestycji. Majac na uwadze
powyzsze Organ odwotawczy stwierdza, ze w niniejszym postepowaniu zachodzi przestanka
0 braku rozwigzan alternatywnych.

Wobec powyzszego nalezato ustali¢, czy w przedmiotowym postepowaniu zostata
spetniona przestanka indywidualna okreslona w art. 56 ust. 4 pkt 6 uop, tj. czy wydanie
przedmiotowego zezwolenia wynika z wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym
wymogow o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z
korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla $rodowiska. Wyjasni¢ w tym miejscu
nalezy, iz nie kazdy rodzaj interesu publicznego moze spetni¢ warunek "nadrzednego
interesu publicznego". ,W wytycznych dotyczacych art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej
92/43/EWG, podjeto prébe zdefiniowania "powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajgcych z nadrzednego interesu publicznego” jako niezbednych dla: "dziatah majacych
na celu ochrone warto$ci o podstawowym znaczeniu dla zycia obywateli (zdrowie,
bezpieczenstwo, Srodowisko); fundamentalnych zasad polityki paristwowej i spoteczne;j;
podejmowania dziatan o charakterze gospodarczym Ilub spotecznym, spetniajgcych
okreslone wymogi z tytutu wykonywania ustug publicznych." (wyrok WSA w Warszawie z
dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt: IV SA/Wa 2653/18). Ww. stanowisko podzielit rowniez
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 kwietnia 2018 r (sygn.
akt IV SA/Wa 145/18) wskazujac, ze aby stwierdzi¢ nadrzedny interes publiczny ,musi
chodzi¢ o plan, przedsiewziecie, ktérych waga i znaczenie dla panstwa, regionu, ogétu
spoteczenstwa sg ponadprzecietne, szczegdlnie istotne. Przestanka nadrzednego interesu
publicznego mogtaby by¢ spetniona, jezeli celem zamierzonego przedsiewziecia skarzacego
bytaby przyktadowo: ochrona zdrowia czy bezpieczenstwa, ochrona $rodowiska,
doprowadzenie do rozwoju infrastruktury komunikacyjnej czy ochrona przed powodzig”. Z
powyzszego wynika, iz bezpieczenstwo obywateli i ochrona przed powodzig wpisujg sie w
pojecie ,nadrzednego interesu publicznego”.

W ocenie Tut. Organu, wydanie spornych zezwoleh ma na celu realizacje inwestycji,
ktora bezsprzecznie stuzy¢ bedzie interesowi publicznemu o znaczeniu nadrzednym, tj.
bezpieczenstwu, z uwagi na fakt, iz stuzy¢ bedzie ochronie wielu oséb oraz ich mienia przed
skutkami powodzi. Powyzsze wynika z faktu, iz planowana inwestycja dotyczy budowy
zbiornika retencyjnego na potoku Wojtowianka, ktéry stanie sie czescig systemu
zabezpieczen przeciwpowodziowych na terenie Gliwic. Przedmiotowy zbiornik retencyjny
bedac jednym z elementow ww. zabezpieczen odgrywa bardzo wazng funkcje w
przeciwdziataniu podtopieniom na terenie miasta Gliwice. Budowa przedmiotowego zbiornika
ma réwniez ograniczy¢ podtapianie dziatek i terenéw w najblizszej okolicy. Wnioskodawca
wraz z pismem z dnia 30 sierpnia 2021 r., znak: PRUIM/WM/NVIII/576/2021, przekazat
obszerng dokumentacje potwierdzajaca zaistnienie przestanki dotyczacej ,nadrzednego
interesu publicznego” w niniejszym postepowaniu. W tresci ww. pisma Wnioskodawca
wskazat, iz ,do zalarh miasta Gliwice przez wzbierajgcy potok Wéjtowianka (Doa) dochodzi
regularnie, co powoduje, ze osoby i instytucje ponosza duze straty finansowe, a w niektérych
przypadkach dochodzi do zagrozenia zycia i zdrowia ludzkiego. Jak wynika z Informacji z



Powiatowego Centrum Zarzadzania Kryzysowego dla Miasta Gliwice, potok Wojtowianka
powodowat wielokrotne zalewanie miasta Gliwice. W szczegolnosci nalezy tu zwréci¢ uwage
na fakt kilkukrotnego zalania szpitala miejskiego w Gliwicach. Zarzad szpitala w pi$mie z
dnia 10 lutego 2021 r. opisat sytuacje, jaki maja miejsce w trakcie zalewania budynku
szpitala. Dochodzi wéwczas do zagrozenia zycia i zdrowia pacjentdéw, ktérzy muszag byé
ewakuowani z zalewanych pomieszczen. Zniszczeniu poprzez zalanie ulegajg takze bardzo
drogie urzgdzenia medyczne, stuzace ratowaniu zycia i zdrowia pacjentéw. W zatgczeniu
Whioskodawca przedstawit pismo z dnia 18 sierpnia 2021 r., okre$lajace straty materialne
jakie ponidst Szpital Wielospecjalistyczny na kwote 250 559,00 zt ztotych. Dodatkowo Miasto
Gliwice, aby szybko przywréci¢ dziatalno$¢ szpitala po jego zalaniu, wydato tylko w roku
2016 kwote okoto 220 tys. ztotych. Wzbierajacy po burzach potok Wojtowianka (Doa) zalewa
takze regularnie budynek Teatru Miejskiego w Gliwicach, wyrzadzajgc w nim znaczne
szkody materialne, o czym $wiadczy z kolei tres¢ pisma Dyrektora Teatru z dnia 12 lutego
2021 r. W zatgczeniu Wnioskodawca przedstawia jeszcze pismo Spotdzielni Mieszkaniowej
,Srédmiescie" z dnia 19 sierpnia 2021 r., z podaniem strat wywotanych powodziami dla
budynku przy ul. Zygmunta Starego 45ABC. Nie mozna w tym miejscu pomija¢ faktu, ze
oprécz budynkéw uzytecznos$ci publicznej zalewane sa réwniez posesje i tereny prywatne, o
czym swiadczy korespondencja od oséb prywatnych”. Powyzsze twierdzenia Wnioskodawcy
potwierdzajg ww. zatgczone przez rézne podmioty pisma oraz dokumentacja fotograficzna.
W ocenie GDOS planowane przedsiewziecie spetnia przestanke nadrzednego interesu
publicznego, gdyz stuzy¢ bedzie ochronie przed powodzig tj. bezpieczenstwu obywateli.

Jak wyjasniono powyzej, aby mozliwe byto wydanie zezwolenia na odstepstwo od
zakazu niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam,
tarlisk, zimowisk lub innych schronien w stosunku do gatunkéw wymienionych we wniosku
konieczne jest spetnienie dwoch przestanek ogolnych oraz jednej z przestanek
indywidualnych wymienionych w art. 56 ust. 4 pkt. 1-5 uop. Wobec powyzszego nalezato
przeanalizowac¢, czy w przedmiotowym postepowaniu zachodzg powyzsze przestanki
indywidualne.

W ocenie Tut. Organu w niniejszym postepowaniu bez watpienia wydanie zezwolenia
na odstepstwo od zakazu niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd, mrowisk, nor,
legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk lub innych schronien w stosunku do gatunkéw
wymienionych we wniosku stuzy¢ bedzie bezpieczenstwu powszechnemu. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt ||
SA/Go 358/18, zdefiniowat ,bezpieczernstwo powszechne” jako stan polegajgcy na braku
zagrozen, ktore mogg przyja¢ formy zagrozenia technicznego, spotecznego lub naturalnego,
a zapewnianie bezpieczenstwa powszechnego polega na ochronie przed tymi zagrozeniami
wielu os6b (ogétu) lub mienia w wielkich rozmiarach. W ocenie Tut. Organu wydanie
spornych zezwolen ma na celu realizacje inwestycji majacej na celu ochrone spotecznosci
lokalnej (ochrone wielu oséb) przed negatywnymi skutkami powodzi (zniszczeniem mienia w
wielkich rozmiarach) i stuzy¢ bedzie bezpieczenstwu powszechnemu. Majgc na uwadze
powyzsze nalezato uzna¢, iz w niniejszym postepowaniu spetniona zostata przestanka
indywidualna wymieniona w 56 ust. 4 pkt. 3 uop zezwalajgca na wydanie zezwolenia, gdy
lezy to w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego.

Ponadto w ocenie GDOS w przedmiotowej sprawie zachodzi réwniez przestanka
indywidualna zawarta w art. w 56 ust. 4 pkt. 2 uop zezwalajgca na wydanie zezwolenia gdy



wynika to z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia. Powyzsze wynika
z faktu, iz wydanie spornego zezwolenia, konieczne jest do realizacji inwestycji polegajgce;j
na budowie zbiornika retencyjnego bedacego cze$ciag systemu zabezpieczen
przeciwpowodziowych, ktéry odgrywat bedzie bardzo wazng funkcje w przeciwdziataniu
podtopieniom na terenie miasta Gliwice i okolic. Dlatego tez wydanie zezwolenia stuzy¢
bedzie ochronie mienia lokalnej spotecznosci przed powaznymi szkodami wyrzgdzonymi
przez nawracajgce podtopienia.

Podsumowujac powyzsze ustalenia, wskazaé nalezy, iz w ocenie GDOS w niniejszym
postepowaniu spetnione zostaty wszystkie wymagane prawem przestanki do wydania
zezwolenia na odstepstwa od zakazow niszczenia siedlisk lub ostoi, bedgcych obszarem
rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania, niszczenia, usuwania lub
uszkadzania gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk lub innych
schronien, umys$inego ptoszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie legowym
w miejscach rozrodu lub wychowu mtodych, lub w miejscach zerowania zgrupowan ptakéw
migrujgcych lub zimujacych.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, iz Tut. Organ wydtuzyt termin na przeprowadzenie
wnioskowanych prac do dnia 28 lutego 2022 r. (zgodnie z wnioskiem Strony), tak aby prace
te zakonczone zostaty przed rozpoczeciem okresu legowego ptakéw. Podkresli¢ nalezy, iz
czas trwania przedmiotowego postepowania zostat wydtuzony z uwagi na mnogos¢ stron
postepowania, tj. udziat organizacji spotecznych, co uniemozliwito wykonanie
wnioskowanych czynnosci w okreslonym pierwotnie terminie. Z uwagi na fakt, iz zezwolenie
w dalszym ciggu obowigzywac¢ bedzie poza okresem legowym ptakéw nalezy uzna¢, iz stan
faktyczny w sprawie w jest tozsamy ze stanem, ktéry wystepowat w dniu wydania
zaskarzonej decyzji RDOS w Katowicach. Podkresli¢ nalezy, iz przedtuzenie terminu
wykonania czynnosci objetych wnioskiem do dnia 28 lutego 2022 r. nie zwiekszy
negatywnego oddziatywania na chronione gatunki ptakéw bedgce przedmiotem niniejsze;
decyzji. Natomiast przepisy szczegétowe nie sprzeciwiajg sie zmianie terminu zezwolenia na
czynnosci objete zakazami.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz zasada okre$lona w art. 7 k.p.a. in fine
k.p.a. nakazuje organom uwzgledniaé interes spoteczny i stuszny interes obywateli, nie dajgc
prymatu zadnej z powyzszych wartosci. Jak zauwazono w doktrynie, wywazenie stusznego
interesu w sprawie jest kwestig niezmiernie trudna, opartg na elementach ocennych (tak: B.
Adamiak w: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. B. Adamiak, J. Borkowski,
wyd. C.H. Beck, Warszawa 2011, s.62-63; wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt Il
OSK 1097/16). Zasada ta opiera sie na wykorzystaniu $rodkéw legislacyjnych
zapewniajgcych elastycznos¢ przepiséw prawa, tj. w tym przypadku klauzuli generalnej
interesu spotecznego oraz okre$lenia nieostrego (zwrotu szacunkowego) stusznego interesu
obywatela. W obu tych przypadkach nalezy dopasowaé konkretne rozstrzygniecie do
indywidulanej sytuacji podmiotu, uwzgledniajac w przypadku klauzuli generalnej takze ocene
siegajgcg poza system obowigzujgcego prawa do innych rodzajéw norm. Natomiast w
przypadku zwrotu szacunkowego stusznego interesu obywatela nalezy uwzglednic¢
catoksztatt okolicznosci dotyczacych sytuacji danego podmiotu, w szczegélnosci jego
sytuacji majgtkowej, czy osobistej (wyrok NSA z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt Ill FSK
3264/21). W tym przypadku bedziemy mie¢ zatem do czynienia z wazeniem stusznego



interes obywatela (budowa zbiornika przeciwpowodziowego), a interesem spotecznym
(ochrona gatunkowa ptakéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania). Odnoszac
sie natomiast do sytuacji danego podmiotu (jego sytuacji majatkowej) wyjasni¢ nalezy, iz
Prezydent Miasta Gliwice w pi$mie z dnia 20 listopada 2021 r., znak: GW.7021.15.2.202,
wyjasnit, iz ,analizowane przedsiewziecie stanowi przedmiot dofinansowania z Funduszu
Spéjnosci UE w ramach typu projektow 2.1.5 POIliS 2014-2020 pn. ,Systemy
gospodarowania wodami opadowymi na terenach miejskich". Projekty dofinansowane w
ramach $rodkéw UE obowigzujg szczegéine rezimy czasowe zwigzane z kwalifikowalnoscig
wydatkow. Przedtuzajgca sie procedura wydania zgody na derogacje moze spowodowagé, ze
opoznienie w realizacji inwestycji bedzie na tyle duze, ze jej harmonogram realizacji
wykroczy poza okres kwalifikowania wydatkow wskazany w umowie o dofinasowanie
zawartej z Instytucjg Wdrazajgca, to jest 31 grudnia 2022 r. lub — wykroczy poza okres
kwalifikowania wydatkéw w ramach POIiS 2014-2020. Wigze sie to nie tylko z ryzykiem
braku wyptaty do beneficjenta petnej kwoty dofinansowania na przedmiotowe zadanie
zgodnie z regutg proporcjonalnosci, ale co bardziej prawdopodobne — koniecznosécig zwrotu
catej kwoty wyptaconych $rodkéw UE na realizacje tego przedsiewziecia wraz z odsetkami, a
takze innymi negatywnymi konsekwencjami dla beneficjenta przewidzianymi w umowie o
dofinansowanie”. Uwzgledniajgc stuszny interes obywatela, Tut. Organ uwzglednit wniosek
Strony o przedtuzenie terminu zezwolenia na realizacje dziatan objetych wnioskiem.

Organizacje pozarzadowe zarzucity decyzji Organu | instancji naruszenie przepiséw
prawa procesowego, to jest art. 75 § 1 zd. 1, 77 § 1i 80 k.p.a., ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy, poprzez zaniechanie zebrania w spos6b wyczerpujacy wszystkich dowodow i
rozpatrzenia catego materiatu dowodowego i w konsekwencji zaniechanie dokonania oceny
catoksztaftu materiatu dowodowego, czy okolicznosci sprawy zostaty w sposob wyczerpujgcy
udowodnione (w tym razaco btedng ocene Programu matej retencji dla Wojewodztwa
Slgskiego - aktualizacja 2016 r. (Dokument ramowy) oraz Rozporzadzeniu Rady Ministréw z
dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie przyjecia Planu zarzadzania ryzykiem powodziowym
dla obszaru dorzecza Odry — brak dostrzezenia, ze w dokumencie tym wskazano zbiornik o
blisko trzykrotnie mniejszej pojemnosci). GDOS chciatby w tym miejscu zaznaczy¢, ze jak
wskazano powyzej, organy publiczne dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Postepowanie w sprawie wydania zezwolenia na odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych w
stosunku do chronionych gatunkéw opiera sie m.in. na przepisach art. 56 ust. 4 uop. To w
tym przepisie okre$lone sg przestanki wydania takiego zezwolenia. RDOS w Katowicach
rozpatrujgc sprawe nie analizuje zasadnosci budowy zbiornika retencyjnego, jego
parametrow czy wskazanych powyzej dokumentéw. Przedmiotem oceny jest wplyw
wnioskowanych czynnosci na chronione gatunki ptakéw. Ocenie poddaje réwniez cel
wykonania powyzszych czynno$ci, bowiem to wptywa na mozliwo$é spetnienia przestanki
indywidualnej gwarantujgcej wydanie zezwolenia z zakresu ochrony gatunkowej, a takze
ocenia czy dla wnioskowanych czynnosci istnieja rozwigzania alternatywne. Analiza
dowodow w sprawie w zakresie jaki wskazano w odwotaniach mogtaby spowodowaé, ze
RDOS w Katowicach wykroczytby poza ustawowe kompetencje umozliwiajgce mu wydanie
rozstrzygniecia z zakresu ochrony gatunkowej. Zezwolenie z zakresu ochrony gatunkowe;
dotyczy mozliwosci wykonania wskazanych we wniosku czynno$ci zakazanych w stosunku
do okreslonych we wniosku gatunkéw, a nie mozliwosci realizacji samego przedsiewziecia.
Majac na uwadze powyzsze GDOS stwierdza, ze powyzszy zarzut nalezy uznaé za
niezasadny.



Skarzacy zarzucili decyzji RDOS w Katowicach, naruszenie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.,
poprzez brak zawieszenia postepowania pomimo, ze toczy sie postepowanie w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Na wstepnie nalezy
podkresli¢, ze katalog przypadkéw, kiedy mozliwe jest zawieszenie toczgcego sie
postepowania zawiera art. 97 § 1 k.p.a. Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego GDOS
stwierdza, ze zaden wymieniony tam przypadek nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.
Ponadto, zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il OSK 3316/14,
z zagadnieniem wstepnym wskazanym w ww. przepisie mamy do czynienia wowczas, gdy
tacznie zostang spetnione nastepujgce elementy: (1) zagadnienie to wytania sig¢ w toku
postepowania administracyjnego; (2) jego rozstrzygniecie nalezy do innego organu lub sadu;
(3) wymaga ono ,uprzedniego" rozstrzygniecia, tzn. musi poprzedzaé¢ rozpatrzenie sprawy i
wydanie decyzji; (4) istnieje zalezno$¢ miedzy uprzednim rozstrzygnieciem zagadnienia
wstepnego a rozpatrzeniem sprawy i wydaniem decyzji. W przypadku postgpowania
konczacego sie wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
oraz postepowan z zakresu ochrony gatunkowej mamy do czynienia z odrebnymi i
niezaleznymi od siebie postepowaniami. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia oraz decyzja z zakresu ochrony gatunkowej wydawane sg na podstawie
odrebnych przepiséw, tj. na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informaciji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247, z pézn. zm.) oraz uop, i
zadna z ww. ustaw nie przewiduje sytuacji, w ktorej rozstrzygniecie jednego postepowania
mogtoby stanowié zagadnienie wstepne dla drugiego. W tym miejscu warto wskazac¢, ze
zgodnie z ww. wyrokiem NSA stwierdzenie, ze wynik innego postepowania moze miec, a
nawet niewatpliwie bedzie miat wptyw na losy sprawy administracyjnej, nie daje jeszcze
podstaw do zawieszenia postepowania, jezeli w chwili orzekania mozliwe jest rozpatrzenie
sprawy przez organ administracyjny i wydanie decyzji. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie
GDOS zarzut naruszenia art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. w zaskarzonej decyzji jest bezzasadny.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze organy publiczne dziatajg w granicach i na
podstawie przepiséw prawa, niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia przepisow prawa
materialnego, to jest ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, a takze
dyrektyw unijnych, w tym Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dalszej fauny i flory oraz Dyrektywy 79/409/EWG w
sprawie ochrony dzikich ptakéow polegajace na uniemozliwieniu przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko w razie stwierdzenia takiego wymogu w ramach trwajgcego
obecnie odrebnego postepowania w tym zakresie poniewaz w razie wykonania niniejszej
decyzji zniszczeniu ulegng siedliska gatunkéw z dyrektywy ptasiej. Podobnie jak w
przypadku postepowania konczacego sie wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia, tak samo w przypadku dziatan zwigzanych z
przeprowadzeniem oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko - sg to
postepowania odrebne i niezalezne od postepowania z zakresu ochrony gatunkowej. Zakres
dziatania RDOS w Katowicach w niniejszym postepowaniu okreslaja przepisy k.p.a. oraz art.
56 uop. Organ ten wychodzgc poza ten zakres naruszytby swoje ustawowe kompetencije.
Dlatego w ocenie GDOS ww. zarzut nie jest zasadny.

Skarzacy zarzucili naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest art. 10 k.p.a. w
zwiazku z art. 8 k.p.a., ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez nieprawidtowe



udostepnienie akt sprawy polegajace na nieudostepnieniu cato$ci materiatow sktadajgcych
sie na akta sprawy, w tym nieudostepnienie stronom postepowania zatacznikoéw do pisma
Stowarzyszenia ,Zdrowe Miasto” z dnia 5 stycznia 2021 r., co spowodowato, ze strony nie
miaty mozliwosci wypowiedzie¢ sie do catos$ci zebranych dowodoéw i materiatéw, sktadaé na
tej podstawie wnioskéw dowodowych, a takze naruszyto zasade pogtebiania zaufania do
organdéw  administracji publicznej, bedaca podstawowg zasadg postepowania
administracyjnego. Po zapoznaniu sie z aktami sprawy GDOS stwierdza, ze zarzut ten nie
znajduje oparcia w materiale dowodowym. Zawiadomieniami z dnia 16 grudnia 2020 r., znak:
WPN.6401.541.2020.MS.9, oraz z dnia 5 lutego 2021 r., znak: WPN.6401.541.2021.MS.14,
RDOS w Katowicach informowat w trybie art. 10 k.p.a. strony postepowania o mozliwosci
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddw i materiatdbw oraz zgtoszonych zgdan w
terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, ktére zawierato réwniez informacje, ze
materiat dowodowy znajduje sie w siedzibie RDOS w Katowicach, mieszczacej sie w
Katowicach, Plac Grunwaldzki 8-10, i strony mogg sie z nim zapoznaé przez osobiste
stawiennictwo. RDOS w Katowicach w celu utatwienia dostepu, majac réwniez na uwadze
sytuacje epidemiologiczng, zasadnicze dokumenty w sprawie udostepnit rowniez w formie
elektronicznej, w tym ww. pismo Stowarzyszenia ,Zdrowe Miasto” zawierajgce informacje o 8
ztozonych wraz z nim zatgcznikach z wyszczegolnieniem ich tytutéw. Z uwagi na objetosé
materiatu nie zostaty one zeskanowane i umieszczone na serwerze (materiaty nie byty tez
przekazane w formie elektronicznej jako zatacznik do pisma Stowarzyszenia). Zadna ze
stron postepowania, ktére zapoznawaty sie z materiatem udostepnionym w  formie
elektronicznej nie wyrazita zainteresowania zapoznaniem sie z ww. zatgcznikami dostepnymi
w siedzibie RDOS w Katowicach, czy tez potrzeba ich cyfryzacji i przestania droga
elektroniczna. Majac powyzsze na uwadze, GDOS stwierdza, ze w niniejszej sprawie zarzut
Skarzacych jest niezasadny.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, iz Tut. Organ majac na uwadze art. 7 k.p.a. ({j.
stuszny interes obywateli), art. 12 § 1 oraz art. 35 k.p.a., odstapit od kierowania kolejnego
zawiadomienia z art. 10 k.p.a. po wptynieciu do GDOS pisma Stowarzyszenia ,Zdrowe
Miasto” z dnia 10 stycznia 2022 r. Powyzsze wynika z faktu, iz argumenty podniesione w
ww. pidmie sg tozsame do uwag wniesionych przez pozostate organizacje w toku
postepowania. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz nieograniczone wydtuzanie postepowania na
skutek udziatu w nim organizacji spofecznych, doprowadzajgce do niemoznosci jego
zakonczenia, w ocenie GDOS jest niedopuszczalne. Dlatego tez, Tut. Organ majac na
uwadze zasade szybkosci (ekonomii) postepowania administracyjnego, posiadajgc obszerny
materiat dowodowy, wydat rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie.

Zaskarzonej decyzji zarzucono réwniez naruszenie przepiséw prawa procesowego, to
jest art. 6, 7, 8, 9 k.p.a., ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez niewyjasnienie i
nieustalenie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych, wydanie zaskarzonej
decyzji z naruszeniem zasady praworzgdnos$ci oraz zasady pogtebiania zaufania obywateli.
Po zapoznaniu sie z materiatem dowodowym Organ odwotawczy nie zgadza sie z ww.
zarzutem. RDOS w Katowicach rozpatrujac przedmiotowa sprawe, postepowat zgodnie z
przepisami uop i k.p.a. Do postepowania zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 11 marca
2021 r., znak: WPN.6401.541.2020.MS.17, dopuscit organizacje spetniajgce warunki
okreslone w przepisach prawa. Organizacjom tym dwukrotnie umozliwiono zapoznanie sie z
materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia sig, co do zebranego materiatu dowodowego.
Rozpatrzono wszystkie uwagi i wnioski ww. organizacji. Rozstrzygniecie nastapito po



przeanalizowaniu obszernego materialtu dowodowego. Tym samym, w ocenie Organu Il
instancji, zakoficzonemu ww. decyzjg postepowaniu nie mozna zarzué¢ naruszenia zasad
praworzgdnos$ci, zaufania, nalezytego zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego, czy
ograniczeniu aktywnego udziatu stron w postepowaniu.

GDOS zgadza sie, ze Skarzacymi, ze RDOS w Katowicach niewyczerpujaco wskazat
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji na okolicznosci, z ktérych wynikajg przyjete w
rozstrzygnieciu ustalenia faktyczne oraz brakuje wyjasdnien, ktére dowody Oran wziat pod
uwage i w jakim zakresie, a ktérych nie i z jakiej przyczyny. W ocenie Oranu odwotawczego
uzasadnienie w ww. zakresie nie jest wyczerpujace i wymagatoby rozwiniecia, np. w zakresie
rozwigzan alternatywnych dla wnioskowanych dziatan czy analizy indywidualnych
przestanek, jednak pomimo tego niedociagniecia nie wptywa to na rozstrzygniecie sprawy
(wyrazenie zgody na odstepstwo od zakazu niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych
obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania, niszczenia,
usuwania lub uszkadzania gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk lub
innych schronien, umysinego ptoszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie
legowym w miejscach rozrodu lub wychowu mtodych, lub w miejscach zerowania zgrupowan
ptakéw migrujacych lub zimujgcych, w stosunku do chronionych gatunkéw ptakéw tj.
bogatka, cierniéwka, czajka, derkacz, dzieciot duzy, dzwoniec, gajéwka, ggsiorek, kapturka,
kawka, klaskawka, kopciuszek, kos, kowalik, krogulec, kukutka, kulczyk, kwiczot, tozdéwka,
makolagwa, modraszka, muchotéwka szara, muchotéwka zatobna, pefzacz ogrodowy,
piecuszek, piegza, pierwiosnek, pliszka siwa, pliszka zoita, potrzeszcz, podjdzka, przepiorka,
pustutka, rudzik, sierpéwka, sikora uboga, skowronek, stowik rdzawy, sojka, $piewak, sroka,
szczygiet, szpak, trznadel, wilga, zaganiacz i zieba). W decyzji okreslono warunki realizacji
zakazanych czynnosci, ktére majg na celu zminimalizowanie negatywnego wptywu
przedsiewziecia na ww. chronione gatunki ptakéw, a rozstrzygniecie decyzji i uzasadnienie
sg spojne. Organ Il instancji konwalidowat te uchybienia omawiajac wyczerpujaco te
zagadnienia i przestanki wydania derogacji w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Wobec powyzszego orzeczono ja w sentencji.

Pouczenie:

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z art. 3 § 2
pkt 1, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pdzn. zm.), stuzy stronie skarga wnoszona na pi$mie
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, wterminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji. Od skargi wnoszonej
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie pobierany jest wpis staty w wysokosci 200
zt. Skarzacy moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany m.in. jezeli przed jego uptywem pismo
zostato nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo
pocztowe, ktérym obecnie jest Poczta Polska S.A. Nadanie pisma w placéwce innego operatora
bedzie skuteczne, o ile zostanie ono doreczone przed uptywem terminu na jego ztozenie.

Z upowaznienia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

NORBERT GABARKIEWICZ
Dyrektor Departamentu
Departament Orzecznictwa
Administracyjnego

/ — podpisany cyfrowo/



Otrzymuje:
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Przedsiebiorstwo Remontéw Ulic i Mostow S.A., ul. Nad Bytomka 1, 44-100 Gliwice;
Stowarzyszenie MODrzew — Monitoring Obywatelski Drzew, ul. Gdanska 5 skrytka 9,
85-005 Bydgoszcz;

Stowarzyszenie ,Zdrowe Miasto”, ul. Zwyciestwa 1, 44-100 Gliwice;

Kancelaria Radcy Prawnego, ﬁ ul. Lompy 5/2, 44-100 Gliwice;
‘ Prezes Zarzadu Fundacji WWF Polska;

Gornoslaskie Towarzystwo Przyrodnicze, 40-543 Katowice, ul. Huberta 35

Prokuratura Rejonowa Gliwice — Zachéd w Gliwicach, 44-102 Gliwice, ul. Dubois 16

(dot. sygn. akt PR PA 30.2021);

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach (ePUAP);
ala.



Otrzymuja:
( . Przedsiebiorstwo Remontéw U|IC i Mostéw S A., ul. Nad Bytomka 1, 44-100 Gliwice
Stowarzyszenie "Zdrowe Mia 3, 44-100 Gliwice ePUAP

Kancelaria Radcy Prawnego, ul. Lompy 5/2, 44-100 Gliwice
Pan“ Prezes Zarzadu Fundacji WWF Polska ePUAP
Gornoslaskie Towarzystwo Przyrodnicze, 40-543 Katowice, ul. Huberta 35 ePUAP

Prokuratura Rejonowa Gliwice — Zachdd w Gliwicach, 44-102 Gliwice, ul. Dubois 16 (dot. sygn. akt
PR PA 31.2021)

o0swn

Do wiadomosci:
1. Prezydent Miasta Gliwice ePUAP

2. WPNa/a

Zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 Kpa informuje, ze w przypadku wnoszenia odwotania w drodze przesylki pocztowej
czynnosé ta bedzie skuteczna poprzez jej nadanie w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r. Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora $wiadczgcego
pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo
panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o0 Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym. Nadanie pisma w placéwce innego operatora bgdzie skuteczne, o ile zostanie ono
doreczone przed uptywem terminu na jego ztozenie.
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